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BẢNG TỔNG HỢP TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý ĐỐI VỚI 

DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA NGHỊ ĐỊNH SỐ 96/2014/NĐ-CP

Thực hiện quy định tại Điều 91 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, ngày 14/12/2018, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam đã có Công văn gửi các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam  (VCCI); đăng tải dự thảo Nghị định trên Cổng Thông tin điện tử Chính phủ, Cổng Thông tin điện tử Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, các TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài lấy ý kiến về dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định số 96/2014/NĐ-CP của Chính phủ quy định xử phạt VPHC trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng. Đến nay, NHNN đã nhận được ý kiến của: 19
 Bộ, cơ quan ngang Bộ, 06
 cơ quan thuộc Chính phủ, 15
 Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam, Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam và 22 TCTD.

Ngân hàng Nhà nước Việt Nam tổng hợp, tiếp thu, giải trình các ý kiến góp ý như sau:

	Nội dung dự thảo Nghị định
	Ý kiến
	Tiếp thu/ giải trình

	A. Ý KIẾN CHUNG

	Về bố cục, kỹ thuật trình bày
	Đề nghị NHNN thống nhất xây dựng văn bản theo hướng mỗi khoản của Điều 1 dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một điều của Nghị định số 96/2014/NĐ-CP. Trường hợp nội dung sửa đổi, bổ sung nhiều thì ban hành Nghị định thay thế Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (Bộ Quốc phòng, UBND tỉnh Đồng Nai, Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Dự thảo Nghị định sửa đổi một số khoản trong 1 điều của Nghị định số 96/2016/NĐ-CP nên việc kết cấu theo như dự thảo Nghị định sẽ rõ ràng hơn. Mặt khác, Nghị định số 34/2016/NĐ-CP hướng dẫn về thể thức cũng không quy định cụ thể mỗi khoản phải sửa đổi, bổ sung 01 Điều.

	
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, sửa đổi tiêu đề của các khoản được quy định tại Điều 1 cho phù hợp với Mẫu số 28 Phụ lục I ban hành Kèm theo Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, ví dụ: sửa khoản 2 Điều 1 “Sửa đổi, bổ sung Điều 2 như sau” thành “Điều 2 được sửa đổi, bổ sung như sau” (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát toàn bộ dự thảo Nghị định, không viết hoa chữ cái đầu của các từ “khoản”, “điểm” (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa “điểm đ” quy định tại khoản 6 Điều 5 (dự kiến sửa đổi tại khoản 6 Điều 1 dự thảo Nghị định) thành “điểm d” cho phù hợp (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Điểm a khoản 10 Điều 27 (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 40 Điều 1 dự thảo Nghị định) quy định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả “không cho mở rộng phạm vi, quy mô và địa bàn hoạt động trong thời gian chưa khắc phục xong phạm vi đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm d khoản 5 và khoản 7 Điều này”, tuy nhiên khoản 5 không có điểm d, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa cho phù hợp (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	Về mức phạt tiền
	Đề nghị điều chỉnh lại các mức phạt để có các biên độ đồng đều và đảm bảo không để biên độ dao động quá lớn, điều này sẽ gây tùy tiện trong áp dụng mức phạt và sắp xếp lại các mức phạt từ thấp đến cao (Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	Dự thảo Nghị định chỉ sửa đổi, bổ sung một số điều nên để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ với các quy định hiện hành tại Nghị định số 96/2014/NĐ-CP, cơ quan chủ trì soạn thảo đề xuất mức phạt tiền và biên độ biên độ mức phạt tiền tương ứng với với quy định hiện hành tại Nghị định số 96/2014/NĐ-CP.

	Về hình thức xử phạt
	- Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động có thời hạn và tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn đối với một số hành vi vi phạm có tính chất nghiêm trọng trong dự thảo Nghị định để đảm bảo hiệu quả của việc xử phạt VPHC.

- Đề nghị rà soát bỏ cụm từ “áp dụng” trong các hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả.

(Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	- Tại dự thảo Nghị định, các hành vi vi phạm nghiệm trọng chủ yếu là hành vi vi phạm của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Việc đình chỉ hoạt động của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có ảnh hướng rất lớn đến quyền, lợi ích hợp pháp của khách hàng, đặc biệt là trong một số hoạt động gắn liền với đời sống hàng ngày của cá nhân, tổ chức như nhận tiền gửi, mở và sử dụng tài khoản thanh toán,...  Điều này còn làm ảnh hưởng đến trật tự, an toàn xã hội. Vì vậy, trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng rất hạn chế áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động có thời hạn và tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn.  

- Do dự thảo Nghị định chỉ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 96/2014/NĐ-CP nên NHNN sẽ rà soát để sửa chi tiết tất cả các điều khoản khi xây dựng Nghị định thay thế Nghị định số 96/2014/NĐ-CP.

	
	 Một số hành vi quy định tại dự thảo Nghị định còn chung chung “theo quy định của pháp luật”, chưa được mô tả cụ thể theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 2 của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, chẳng hạn như: hành vi “Ban hành quy định nội bộ có nội dung không đầy đủ theo quy định của pháp luật” quy định tại điểm c khoản 1 Điều 7 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi tại khoản 12 Điều 1 dự thảo Nghị định);... Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo quy định các điều kiện cụ thể nêu tại những điều trên hoặc dẫn chiếu các quy định pháp luật nội dung điều chỉnh các vấn đề trên để người có thẩm quyền có căn cứ áp dụng pháp luật trên thực tiễn (Bộ Tư pháp)
	NHNN đã rà soát các quy định của pháp luật trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng để mô tả rõ ràng, quy định cụ thể đối với các hành vi vi phạm về thông tin tín dụng, thanh toán, kho quỹ,... tại dự thảo Nghị định. Tuy nhiên, pháp luật về lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng đã quy định những việc cá nhân, tổ chức được làm cụ thể và rất rộng. Vì vậy, không thể liệt kê hết các quy định cụ thể tại dự thảo Nghị định này mà chỉ quy định trách nhiệm, nghĩa vụ, điều cấm cơ bản của cá nhân, tổ chức, các hành vi chi tiết để thực hiện trách nhiệm, nghĩa vụ, điều cấm phải căn cứ vào quy định pháp luật. Đây cũng là khó khăn chung của các Bộ, ngành khi xây dựng các nghị định về xử phạt VPHC và hầu hết các Nghị định về xử phạt VPHC đều có quy định tương tự. 

	
	Đề nghị nghiên cứu, cân nhắc tách hành vi “không tổ chức” và “tổ chức không đúng quy định…” quy định tại điểm c khoản 1 Điều 6 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi tại khoản 8 Điều 1 dự thảo Nghị định); hành vi “không thực hiện” và “thực hiện không đầy đủ” quy định tại điểm b Khoản 2 Điều 49c Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (dự kiến bổ sung tại khoản 52 Điều 1 dự thảo Nghị định); … để quy định mức phạt tiền phù hợp với tính chất, mức độ của từng hành vi vi phạm (Bộ Tư pháp, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	NHNN đã rà soát các quy định pháp luật có liên quan đến ý kiến này. Tuy nhiên, căn cứ quy định tại Luật Các TCTD, trong trường hợp này, hành vi “không tổ chức” và “tổ chức không đúng quy định…” có tính chất tương tự như nhau vì đều là hành vi không thực hiện đúng quy định. Do đó, việc áp dụng cùng biện pháp răn đe tương tự nên quy định như tại dự thảo là phù hợp.

	
	Một số hành vi VPHC quy định trong dự thảo Nghị định có sự trùng lặp với hành vi phạm tội quy định trong Bộ luật Hình sự năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 2017). Ví dụ như: 

+ Hành vi “Làm giả phương tiện thanh toán...; sử dụng phương tiện thanh toán giả”, hành vi “Phát hành, cung ứng, sử dụng các phương tiện thanh toán không hợp pháp” quy định tại điểm a và điểm d khoản 7 Điều 27 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 40 Điều 1 dự thảo Nghị định) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội quy định tại điểm h khoản 1 Điều 206 Bộ luật hình sự năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 2017) về “Tội vi phạm quy định về hoạt động ngân hàng, hoạt động khác liên quan đến hoạt động ngân hàng”. Trường hợp quy định hành vi này trong dự thảo Nghị định thì phải quy định cụ thể mức độ thiệt hại về tài sản dưới 100 triệu đồng, đồng thời cân nhắc mức phạt tiền cho phù hợp với Bộ luật hình sự.

+ Hành vi “Giả mạo các giấy tờ chứng minh đủ điều kiện để được cấp Giấy phép hoạt động cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán trong Hồ sơ đề nghị cấp giấy phép”; hành vi “Làm giả ... Giấy phép hoạt động cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán...” quy định tại điểm a, b khoản 5 Điều 27a Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (dự kiến bổ sung tại khoản 41 Điều 1 dự thảo Nghị định) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội “Làm giả con dấu, tài liệu hoặc giấy tờ khác của cơ quan, tổ chức ...” quy định tại Điều 341 Bộ luật hình sự năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 2017) (Bộ Tư pháp, Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, UBND tỉnh Đồng Nai, Bộ Thông tin và Truyền thông, Cục An ninh mạng)
	NHNN đã rà soát các quy định tại dự thảo Nghị định và phát hiện một số hành vi trùng với quy định tại Bộ luật Hình sự. Tuy nhiên, sau khi nghiên cứu, NHNN nhận thấy các hành vi này cần được quy định để xử lý trong trường hợp vụ việc chưa đủ yếu tố cấu thành tội phạm theo quy định của Bộ luật Hình sự, nếu bỏ các quy định này mà vụ việc không bị khởi tố hình sự sẽ không có chế tài xử lý. Bên cạnh đó, tham khảo một số Nghị định quy định về xử phạt VPHC đã có hiệu lực cũng có quy định một số  hành vi trùng lặp với quy định tại Bộ luật Hình sự (Nghị định số 42/2019/NĐ-CP,...) và để tránh trùng lặp trong quá trình áp dụng, NHNN đã nghiên cứu, bổ sung vào sau mô tả hành vi trùng lặp với quy định tại Bộ luật hình sự đoạn “mà chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự”.


	
	Về sự trùng lặp hành vi trong dự thảo Nghị định này với các Nghị định xử phạt VPHC: Hành vi quy định tại dự thảo Nghị định có sự trùng lặp với hành vi VPHC quy định tại Nghị định xử phạt VPHC khác, ví dụ như hành vi “Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi không cập nhật thông tin nhận biết khách hàng theo quy định tại Điều 8 và Điều 10 Luật Phòng, chống rửa tiền” quy định tại khoản 1 Điều 30 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại Khoản 50 Điều 1 dự thảo Nghị định), mức phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng (đối với cá nhân) có sự trùng lặp với hành vi quy định tại điểm a khoản 1 Điều 35a Nghị định số 108/2013/NĐ-CP ngày 23/9/2013 của Chính phủ quy định xử phạt VPHC trong lĩnh vực chứng khoán và thị trường chứng khoán (được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 145/2016/NĐ-CP ngày 01/11/2016), mức phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng (đối với tổ chức).

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát kỹ các hành vi tại dự thảo Nghị định và có hướng xử lý phù hợp. Theo quy định tại khoản 5 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, trường hợp hành vi VPHC thuộc lĩnh vực này nhưng do tính chất vi phạm đặc thù của hành vi đó, thì có thể quy định và xử phạt trong nghị định xử phạt VPHC thuộc lĩnh vực khác. Trong trường hợp này, hình thức, mức xử phạt quy định phải thống nhất với quy định tại Nghị định xử phạt VPHC của lĩnh vực quản lý nhà nước tương ứng. Do đó, nếu các hành vi vi phạm được quy định tại dự thảo Nghị định có sự trùng lặp với các Nghị định xử phạt VPHC trong các lĩnh vực khác thì hình thức, mức xử phạt đối với các hành vi đó phải thống nhất với quy định tại Nghị định xử phạt VPHC trong lĩnh vực quản lý nhà nước tương ứng (Bộ Tư pháp)
	NHNN đã rà soát các hành vi thuộc lĩnh vực quản lý nhà nước tại các Nghị định khác để điều chỉnh cho phù hợp quy định tại Nghị định số 81/2013/NĐ-CP. Tuy nhiên, đối với VPHC trong lĩnh vực phòng, chống rửa tiền, đây là lĩnh vực thuộc chức năng quản lý của NHNN. Do đó, trường hợp cần phải thống nhất các quy định về xử phạt VPHC đối với các hành vi về phòng chống rửa tiền thì các Nghị định khác phải thống nhất với Nghị định xử phạt VPHC trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng.



	
	Đề nghị lượng hóa các hành vi vi phạm để cụ thể hóa và tuân theo nguyên tắc tại Điểm c Khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý VPHC vì trong thực tế có khoản vay chỉ 5-10 triệu nhưng cũng có khoản vay hàng nghìn tỷ đồng, có hành vi vi phạm quy chế cho vay có thể dẫn đến mất vốn nhưng cũng có hành vi vi phạm quy chế cho vay do những nguyên nhân khách quan và có thể khắc phục được... (Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	NHNN đã rà soát và phân chia mức phạt theo tính chất của hành vi và giá trị của tang vật vi phạm  đối với một số hành vi vi phạm trong lĩnh vực kinh doanh vàng, quản lý ngoại hối và thanh toán. 

Tuy nhiên, đối với các hành vi vi phạm trong hoạt động khác như cho vay, NHNN giữ nguyên một mức phạt chung như dự thảo Nghị định nhằm răn đe, giảm thiểu các hành vi vi phạm quy định của pháp luật của cá nhân, tổ chức để giảm thiểu rủi ro cho TCTD cũng như khách hàng. Bên cạnh đó, ngoài hình thức xử phạt chính với mức phạt tiền chung, dự thảo Nghị định còn quy định các biện pháp khắc phục hậu quả để bảo đảm cơ sở cho việc xử lý đối với cùng một hành vi nhưng có giá trị tang vật vi phạm khác nhau.

	
	Một số hành vi quy định trong dự thảo Nghị định vi phạm các hoạt động ghi trong giấy phép (ví dụ: điểm b khoản 4 Điều 4 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung tại khoản 5 Điều 1 dự thảo Nghị định; điểm b khoản 5, khoản 8 Điều 24 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung tại khoản 38 Điều 1 dự thảo Nghị định;…) hoặc hoạt động mà không có giấy phép (ví dụ: khoản 6 Điều 4 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung tại khoản 5 Điều 1 dự thảo Nghị định; khoản 8 Điều 27a Nghị định số 96/2014/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung tại khoản 41 Điều 1 dự thảo Nghị định…), đồng thời bị áp dụng mức phạt tiền cao (có tính chất nghiêm trọng) nhưng dự thảo Nghị định không quy định việc áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, nghiên cứu, cân nhắc bổ sung quy định áp dụng hình thức xử phạt bổ sung phù hợp với các hành vi vi phạm có dấu hiệu như đã nêu trên, đảm bảo phù hợp với quy định của Luật Xử lý VPHC (Bộ Tư pháp)
	- Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định (điểm b khoản 4 Điều 4, điểm b khoản 5, điểm c khoản 8 Điều 24).

- Đối với các hành vi hoạt động không đúng nội dung ghi trong giấy phép: Việc đình chỉ hoạt động của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có ảnh hướng rất lớn đến quyền, lợi ích hợp pháp của khách hàng, đặc biệt là trong một số hoạt động gắn liền với đời sống hàng ngày của cá nhân, tổ chức như nhận tiền gửi, mở và sử dụng tài khoản thanh toán,...  Điều này còn làm ảnh hưởng đến trật tự, an toàn xã hội. Vì vậy, ngay khi TCTD có hành vi VPHC mà áp dụng biện pháp hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn là không phù hợp. 
- Đối với việc hoạt động không có giấy phép: không áp dụng được biện pháp tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động.

	
	Theo Điều 5 Thông tư 12/2018/TT-BTC, các TCTD có từ 5% chi nhánh bị xử phạt VPHC bằng hình thức cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 70 triệu đồng đến 100 triệu đồng/lần sẽ xếp loại B... trong khi đó, Nghị định số 96/2014/NĐ-CP quy định có 39/46 hành vi có mức phạt từ 70 triệu trở lên, quy định như vậy sẽ rất khó có NHTM đạt loại A, B. Điều này không phản ánh đúng chất lượng hoạt động của các ngân hàng, vì vậy đề nghị áp dụng hình thức xử phạt từ cảnh cáo nếu vi phạm ở mức độ ít nghiêm trọng, đối với hành vi vi phạm ở mức độ  nghiêm trọng hơn áp dụng hình thức phạt tiền, tuy nhiên giảm mức phạt tiền chỉ từ 30-50 triệu đồng và tăng dần theo mức độ, tính chất nghiêm trọng của hành vi (Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Hoạt động ngân hàng là lĩnh vực đặc thù, tiềm ẩn nhiều rủi ro; các hành vi vi phạm có thể dẫn đến hậu quả nghiêm trọng và ảnh hưởng trực tiếp đến quyền, lợi ích hợp pháp của khách hàng và trật tự, an toàn xã hội. Do đó, việc quy định mức phạt thấp sẽ không bảo đảm tính răn đe.

Đối với ý kiến của Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam, NHNN sẽ nghiên cứu đề nghị Bộ Tài chính đánh giá, sửa đổi quy định tại Thông tư số 12/2018/TT-BTC cho phù hợp với thực tiễn.

	
	Đề nghị không quy định hình thức xử phạt cảnh cáo trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng (UBND tỉnh Đồng Nai)
	Do tính chất đặc thù của  lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng nên các hành vi vi phạm thường có mức phạt cao, tuy nhiên, đối với hành vi vi phạm không nghiêm trọng, do thiếu hiểu biết và giá trị vi phạm thấp, hậu quả xảy ra không nghiêm trọng, chỉ cần áp dụng hình phạt cảnh cáo, như: hành vi vi phạm quy định về thời hạn, yêu cầu đầy đủ, chính xác của các báo cáo...

	Đề nghị sửa đổi, bổ sung một số điều, khoản tại Nghị định số 96/2014/NĐ-CP nhưng chưa được sửa đổi, bổ sung vào dự thảo Nghị định
	Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm quy định về bảo hiểm tiền gửi như sau:

- Vi phạm thời hạn nộp hồ sơ đề nghị cấp giấy chứng nhận tham gia bảo hiểm tiền gửi theo quy định tại Khoản 1 Điều 14 Luật Bảo hiểm tiền gửi.

- Cung cấp thông tin về tiền gửi được bảo hiểm không đúng quy định của Luật bảo hiểm tiền gửi hoặc hướng dẫn của tổ chức bảo hiểm tiền gửi.

- Cố ý cung cấp thông tin không chính xác, gian lận, giả mạo hồ sơ, giấy tờ về bảo hiểm tiền gửi. (Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bổ sung hành vi vi phạm về thời hạn nộp hồ sơ.

Hành vi cố ý cung cấp thông tin gian lận, giả mạo hồ sơ đã được quy định tại điểm b khoản 4 Điều 38  và hành vi cung cấp thông tin không đúng quy định đã được quy định ở Điều 47. 

	
	Đề nghị bổ sung quy định trong dự thảo Nghị định để có chế tài xử lý nghiêm đối với các TCTD có hành vi vi phạm liên quan đến thực hiện Nghị định số 30/2015/NĐ-CP ngày 17/3/2015 hướng dẫn Luật Đấu thầu về lựa chọn nhà đầu tư như:

- TCTD cung cấp văn bản cam kết cung cấp tài chính, tín dụng chưa đúng thẩm quyền.

- TCTD chưa thực hiện theo đúng nội dung đã cam kết ban đầu khi nhà đầu tư được lựa chọn thực hiện dự án. 

(Bộ Giao thông vận tải)
	- Điểm d Khoản 2 Điều 36 Nghị định số 30/2015/NĐ-CP quy định một trong những nội dung hồ sơ đề xuất về kỹ thuật của nhà đầu tư được đánh giá là hợp lệ là: “Đối với trường hợp quy định bảo đảm dự thầu theo hình thức nộp thư bảo lãnh thì thư bảo lãnh phải được đại diện hợp pháp của TCTD ký tên với giá trị và thời hạn hiệu lực, đơn vị thụ hưởng theo yêu cầu của hồ sơ mời thầu”. 

Vì vậy, khi TCTD cung cấp thư bảo lãnh không đúng không đúng thẩm quyền theo quy định của pháp luật sẽ bị xử phạt VPHC theo quy định tại điểm đ khoản 5 Điều 15 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP. 
- Đối với hành vi chưa thực hiện theo đúng nội dung đã cam kết: Theo quy định tại 07/2015/TT-NHNN ngày 25/6/2015, khi một trong các bên vi phạm nghĩa vụ đã cam kết, bên còn lại có quyền khởi kiện để giải quyết. Vì vậy, NHNN đề nghị không bổ sung chế tài đối với hành vi vi phạm này tại dự thảo Nghị định.

	B. Ý KIẾN CỤ THỂ

	Khoản 1 Điều 1:
Bổ sung các điểm p, q Khoản 2 Điều 1 như sau:

“p) Vi phạm quy định về mua, bán và xử lý nợ của TCTD;

q) Vi phạm quy định về công nghệ thông tin trong hoạt động ngân hàng.”
	Đề nghị nghiên cứu, sửa đổi phạm vi điều chỉnh hoặc bổ sung hành vi vi phạm đảm bảo sự thống nhất giữa phạm vi điều chỉnh và hành vi vi phạm do phạm vi điều chỉnh vi phạm trong việc “xử lý nợ của TCTD” những quy định cụ thể chỉ có hành vi vi phạm về xử lý nợ xấu của VAMC, không có hành vi vi phạm trong việc xử lý nợ của TCTD.

Đề nghị làm rõ phạm vi điều chỉnh vi phạm trong việc “xử lý nợ của TCTD”, cần hệ thống hóa theo hướng quy định hành vi cụ thể, nên giới hạn phạm vi cụ thể trong việc “xử lý nợ xấu của TCTD”.

VAMC là đơn vị 100% vốn nhà nước được NHNN thành lập là giải pháp kỹ thuật để xử lý giảm tỷ lệ nợ xấu của hệ thống các TCTD. Do vậy cần cân nhắc việc quy định hành vi vi phạm và mức xử phạt hành chính đối với đơn vị này. Đối với VAMC nên áp dụng các cơ chế xử lý theo phân cấp hành chính theo thẩm quyền của NHNN (Thanh tra Chính phủ)
	Tiếp thu và sửa đổi điểm p theo hướng quy định: “p) Vi phạm quy định về mua, bán và xử lý nợ” 
Về việc quy định hành vi vi phạm đối với VAMC: theo quy định tại Khoản 5 Điều 25 Nghị định số 53/2013/NĐ-CP, NHNN có trách nhiệm: “Quản lý nhà nước, giám sát, kiểm tra, thanh tra và xử lý vi phạm đối với các TCTD, Công ty Quản lý tài sản trong việc chấp hành các quy định của pháp luật về mua, bán và xử lý nợ xấu.”

	
	Điểm q: Đề nghị làm rõ khái niệm hoặc lược bỏ vì cụm từ “công nghệ thông tin” là một khái niệm rất rộng và đã được định  nghĩa tại Luật Công nghệ thông tin năm 2006. Việc đưa cụm từ vi phạm chung mà không có diễn giải về phạm vi sẽ không khả thi (Bộ Thông tin và Truyền thông)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng quy định rõ phạm vi: “Vi phạm quy định về an toàn công nghệ thông tin trong hoạt động ngân hàng”

	
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung cụm từ “…và xử lý nợ của TCTD” thành “…và xử lý nợ xấu của TCTD”  (Ngân hàng TMCP Ngoại thương VN)
	Quy định như đề nghị sẽ không bao quát được các hành vi tại Mục 14b dự thảo Nghị định.

	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau:

- “p) Vi phạm quy định về mua, bán và xử lý nợ của TCTD;”do Mục 14a quy định về mua, bán nợ của TCTD và của cả VAMC.

- “q) Vi phạm quy định về an toàn công nghệ thông tin trong hoạt động ngân hàng.” để phù hợp với Điều 49c dự thảo Nghị định (Bộ Tài chính)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định

	Khoản 2 Điều 1:
Sửa đổi, bổ sung Điều 2 như sau:

“1. Nghị định này áp dụng đối với tổ chức, cá nhân có hành vi VPHC trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng trên lãnh thổ Việt Nam.

2. Tổ chức quy định tại khoản 1 Điều này gồm:

a) TCTD; chi nhánh, văn phòng đại diện, đơn vị sự nghiệp; chi nhánh ngân hàng nước ngoài; Văn phòng đại diện của TCTD nước ngoài, tổ chức nước ngoài khác có hoạt động ngân hàng;

b) Doanh nghiệp, chi nhánh, văn phòng đại diện của doanh nghiệp được thành lập và hoạt động theo pháp luật Việt Nam; chi nhánh, văn phòng đại diện của doanh nghiệp nước ngoài hoạt động tại Việt Nam;
c) Hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã, chi nhánh, văn phòng đại diện của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã;

d) Các tổ chức nước ngoài khác được thành lập và hoạt động tại Việt Nam.”
	- Điểm c Khoản 1 Điều 5 Luật Xử lý VPHC quy định: “c) Cá nhân, tổ chức nước ngoài VPHC trong phạm vi lãnh thổ, vùng tiếp giáp lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam; trên tàu bay mang quốc tịch Việt Nam, tàu biển mang cờ quốc tịch Việt Nam thì bị xử phạt VPHC theo quy định của pháp luật Việt Nam, trừ trường hợp điều ước quốc tế mà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định khác.” Vì vậy đề nghị đơn vị soạn thảo sửa đổi, bổ sung Khoản 2 Điều 1 cho phù hợp với quy định của Luật nếu không sẽ có những hành vi VPHC trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng không bị xử lý (Đài Truyền hình Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định trên cơ sở kế thừa quy định về đối tượng bị xử phạt VPHC tại Nghị định số 96/2014/NĐ-CP, theo đó, bỏ cụm từ “trên lãnh thổ Việt Nam” .

	
	- “Nghị định này áp dụng đối với tổ chức, cá nhân có hành vi VPHC trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng trên lãnh thổ Việt Nam”

Tuy nhiên, việc xác định lãnh thổ vi phạm đối với một số hành vi sẽ gặp vướng mắc, chẳng hạn như: “Chuyển, mang ngoại tệ, đồng Việt Nam ra nước ngoài, vào Việt Nam không đúng quy định của pháp luật, trừ các hành vi VPHC trong lĩnh vực hải quan” hay “Thực hiện chuyển tiền phục vụ hoạt động đầu tư nước ngoài vào Việt Nam, đầu tư của Việt Nam ra nước ngoài không đúng quy định của pháp luật” (Điểm b, h khoản 2 Điều 24 Nghị định 96/2014/NĐ-CP). Vì vậy, dự thảo nên giữ nguyên nội dung tại Điều 2 của Nghị định số 96/2014/NĐ-CP, theo đó, đối tượng bị xử phạt VPHC là “Cá nhân, tổ chức trong nước và nước ngoài (sau đây gọi chung là cá nhân, tổ chức) có hành vi vi phạm quy định của pháp luật về tiền tệ và ngân hàng bị xử phạt VPHC theo quy định tại Nghị định này” (Công ty Tài chính TNHH MB Shinsei)
	

	
	- Đề nghị bổ sung giải trình về cơ sở pháp lý đề xuất các loại hình tổ chức bị xử phạt VPHC trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)
- Việc quy định xử lý VPHC hoạt động của chi nhánh và xử lý đúng chi nhánh vi phạm là cần thiết. Tuy nhiên cần xem xét và có giải trình cũng như căn cứ pháp lý khi quy định cho người có thẩm quyền xử phạt chi nhánh nhằm tránh bị vướng mắc hoặc áp dụng tùy tiện; đặc biệt đối với các loại hình chi nhánh chỉ được thực hiện đúng theo nhiệm vụ được giao, không có quyền quyết định trong toàn bộ hoạt động của mình (Bộ Thông tin và Truyền thông)
	Tiếp thu và bổ sung giải trình về nội dung này tại Tờ trình Chính phủ.

	
	Các tổ chức tại điểm b (doanh nghiệp, chi nhánh, VPĐD của DN...) đã bao gồm tổ chức quy định tại điểm a (TCTD, chi nhánh văn phòng đại diện, đơn vị sự nghiệp…) (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	Quy định về việc thành lập, mô hình của TCTD được điều chỉnh bởi Luật Các TCTD và có đặc thù khác so với quy định tại Luật Doanh nghiệp. Vì vậy, dự thảo Nghị định đã tách TCTD thành một đối tượng riêng mà không ghép cùng với đối tượng doanh nghiệp.

	
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, làm rõ sự khác nhau giữa quy định nêu tại điểm a khoản 2 Điều 2 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 2 Điều 1 dự thảo Nghị định) “tổ chức nước ngoài khác có hoạt động ngân hàng” và quy định nêu tạiđiểm d khoản 2 Điều 2 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 2 Điều 1 dự thảo Nghị định) “Các tổ chức nước ngoài khác được thành lập và hoạt động tại Việt Nam” (Bộ Tư pháp)
	Dự thảo Nghị định quy định“tổ chức nước ngoài khác có hoạt động ngân hàng” là một đối tượng điều chỉnh của Luật Các TCTD, còn “các tổ chức nước ngoài khác được thành lập và hoạt động tại Việt Nam” là các tổ chức không thuộc trường hợp nêu tại Điểm a, b, c Khoản 2 Điều 2. 
Tuy nhiên, NHNN đã nghiên cứu chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng chỉnh sửa quy định tại Điểm d Khoản 2 Điều 2 thành “Các tổ chức khác được thành lập, hoạt động tại Việt Nam” để bao quát được đầy đủ đối tượng là tổ chức được thành lập theo quy định mà không thuộc các đối tượng đã nêu tại các Điềm a, b, c Khoản 2 Điều 2.

	
	Đề nghị chỉnh sửa Điểm d như sau:“d) Các tổ chức nước ngoài khác được thành lập và hoạt động tại Việt Nam.” (Cục An ninh mạng)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Đề nghị nghiên cứu xem xét các nội dung sau:

- Đối với quy định về chi nhánh, văn phòng đại diện: Theo quy định tại Điều 74, 84 Bộ luật Dân sự năm 2015 thì chi nhánh, VPĐD không phải là pháp nhân.

- Quy định các tổ chức nước ngoài khác được thành lập và hoạt động tại Việt Nam tại Điểm a Khoản 2 là chưa cụ thể, chưa phù hợp vì Khoản 3 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ-CP quy định tổ chức bị xử phạt VPHC phải được quy định cụ thể tại các Nghị định(Bộ Xây dựng)
	- Dự thảo Nghị định quy định cụ thể tổ chức bị xử phạt là phù hợp với quy định tại Điều 1 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật xử lý VPHC đã được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 97/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 của Chính phủ. Quy định này đã có tiền lệ tại một số Nghị định về xử phạt VPHC như Nghị định số 45/2019/NĐ-CP, Nghị định số 42/2019/NĐ-CP, Nghị định số 115/2018/NĐ-CP…

- Về quy định các tổ chức nước ngoài khác được thành lập và hoạt động tại Việt Nam là chưa cụ thể: Dự thảo Nghị định xây dựng theo hướng liệt kê các đối tượng là tổ chức được thành lập theo , tuy nhiên, ngoại trừ các đối tượng nêu tại Điểm a, b, c Khoản 2 còn rất nhiều tổ chức khác được thành lập và hoạt động tại Việt Nam như: tổ chức tôn giáo, tổ chức phi chính phủ,… mà không thể liệt kê hết. Vì vậy, quy định như dự thảo mới bảo đảm đầy đủ, tránh bỏ sót các đối tượng có thể thực hiện VPHC trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng, bảo đảm tính nghiêm minh của pháp luật.

	Khoản 3 Điều 1:

Sửa đổi, bổ sung điểm b Khoản 3, Khoản 4 Điều 3 như sau:
	
	

	 “3. Mức phạt tiền và thẩm quyền phạt tiền:

b) Mức phạt tiền quy định tại Chương II Nghị định này là mức phạt tiền áp dụng đối với cá nhân, trừ các trường hợp quy định tại Điểm a Khoản 1 Điều 9; Điểm b Khoản 1 Điều 11; Khoản 7 Điều 15; Điểm a Khoản 3 Điều 18; Điểm e Khoản 3, Khoản 8 Điều 24; Điểm c Khoản 2 Điều 25, Khoản 2, 4 Điều 27a Nghị định này. Mức phạt tiền đối với tổ chức bằng 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân;


	Khoản 3: đề nghị dẫn chiếu theo đúng nội dung quy định tại điểm e Khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý VPHC: “e) Đối với cùng một hành vi VPHC thì mức phạt tiền đối với tổ chức bằng 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân.” (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Điểm b Khoản 3: đề nghị xem xét rà soát để loại trừ trực tiếp các trường hợp, hành vi vi phạm chỉ có thể là tổ chức, không có cá nhân vi phạm như các hành vi vi phạm về đại lý đổi ngoại tệ, kinh doanh trò chơi điện tử…. (UBND tỉnh Quảng Ninh)
	Theo quy định của pháp luật về tiền tệ và ngân hàng có rất nhiều hành vi vi phạm chỉ có cá nhân hoặc chỉ có tổ chức có thể thực hiện nên việc rà soát rà soát, xác định chủ thể đối với từng hành vi là không khả thi. Vì vậy, Nghị định số 96/2014/NĐ-CP và dự thảo Nghị định chỉ quy định hành vi vi phạm, mức phạt và nguyên tắc áp dụng mức phạt mà không xác định cụ thể chủ thể vi phạm, ngoại trừ một số hành vi vi phạm tương đối đặc thù, nếu không quy định cụ thể có thể dẫn đến áp dụng sai đối tượng xử phạt do việc quy định về đối tượng thực hiện hành vi vi phạm chưa rõ ràng để bảo đảm áp dụng thống nhất trên thực tế và hạn chế rủi ro cho người ra quyết định xử phạt hoặc lập biên bản VPHC.

	
	Khoản 3: ngoài các điều khoản được liệt kê nêu trên, Nghị định hiện có quy định một số hành vi khác bị áp dụng mức phạt tiền mà không áp dụng đối với cá nhân, chẳng hạn như khoản 1 Điều 6, khoản 1 và 2 Điều 7 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP. Vì vậy, đề xuất giữ nguyên nội dung của điểm c Khoản 3 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP hoặc bổ sung thêm cụm từ “và các quy định khác mà đối tượng xử phạt là tổ chức quy định tại Chương II Nghị định này” tại dự thảo để đảm bảo quy định đầy đủ các hành vi bị áp dụng mức phạt tiền (Công ty Tài chính TNHH MB Shinsei)
	NHNN đã rà soát, chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bổ sung các hành vi được loại trừ, tổ chức vi phạm được áp dụng mức phạt tiền mà không theo nguyên tắc nhân 2 mức tiền phạt tại Nghị định vì trong thực tiễn thực hiện Nghị định số 96/2014/NĐ-CP còn dẫn đến cách hiểu chưa thống nhất khi áp dụng.

	4. Biện pháp khắc phục hậu quả:

Tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, tổ chức, cá nhân vi phạm có thể bị áp dụng một hoặc một số hoặc không áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả được quy định cụ thể tại Chương II Nghị định này.”
	Dự thảo nên quy định rõ ràng tính chất, mức độ như nào thì áp dụng các biện pháp tương ứng, tránh để tùy nghi như dự thảo hiện nay dễ gây lạm quyền trong quá trình áp dụng (Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam)
	Các biện pháp khắc phục hậu quả được áp dụng dựa trên nguyên tắc quy định tại Luật Xử lý VPHC và các văn  bản hướng dẫn thi hành và trên cơ sở hồ sơ vụ việc cụ thể. Do đó, việc đưa ra quy định cụ thể về tính chất, mức độ vi phạm và từng biện pháp tương ứng là không khả thi.

	
	- Đề nghị bỏ cụm từ “hoặc không áp dụng” và sửa lại như sau: “Tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, tổ chức, cá nhân vi phạm có thể bị áp dụng một hoặc một số biện pháp khắc phục hậu quả…” (Bộ Khoa học và Công nghệ, UBND thành phốĐà Nẵng)
- Hậu quả của hành vi VPHC được đưa ra đối với các điều khoản nhằm khắc phục hậu quả do hành vi VPHC gây ra vì vậy việc quy định “không áp dụng BPKPHQ” khi có quy định về KPHQ sẽ dễ dẫn đến tùy tiện trong áp dụng và không xử lý được triệt để vi phạm (Bộ Thông tin và Truyền thông)
- Đề nghị chỉnh sửa Khoản 4 như sau: “Đối với mỗi hành vi VPHC, ngoài việc bị áp dụng hình thức xử phạt, tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm có thể bị áp dụng một số hoặc nhiều biện pháp khắc phục hậu quả được quy định tại Chương II của Nghị định này”(Bộ Xây dựng)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	- Đề nghị chỉnh lý theo hướng không quy định nguyên tắc như tại dự thảo Nghị định; bởi vì nguyên tắc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả đã được quy định cụ thể tại Khoản 2 Điều 28 Luật Xử lý VPHC, đồng thời khi có hậu quả xảy ra thì cần phải áp dụng biện pháp để khắc phục hậu quả, việc quy định tùy theo tính chất, mức độ vi phạm mà có áp dụng hoặc không áp dụng các biện pháp này là không hợp lý (Bộ Công an)
- Đề nghị bỏ vì trùng với các nguyên tắc đã được quy định tại Khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý VPHC (Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội)
	Tiếp thu và đã chỉnh sửa quy định này theo đúng quy định tại khoản 2 Điều 28 Luật Xử lý VPHC. 
Tuy nhiên, NHNN vẫn giữ quy định này tại dự thảo Nghị định vì Nghị định số 96/2014/NĐ-CP không  xây dựng theo hướng quy định một điều, khoản chung liệt kê biện pháp khắc phục hậu quả mà quy định từng biện pháp khắc phục hậu quả tại các điều của Chương II. Vì vậy, nếu bỏ quy định này thiếu quy định dẫn chiếu đến việc áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định cụ thể tại Chương II Nghị định số 96/2014/NĐ-CP.

	
	Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động có thời hạn vì một số điều trong dự thảo Nghị định có quy định hình thức xử phạt này (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	Hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động có thời hạn đã được quy định tại khoản 2 Điều 3 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP.

	
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, bổ sung điều khoản chung quy định cụ thể về các biện pháp khắc phục hậu quả do Chính phủ quy định, nhằm đảm bảo việc quy định thẩm quyền xử phạt VPHC (trong đó có áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả) của các chức danh cũng như việc áp dụng pháp luật được dễ dạng hơn, đồng thời, đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ trong hệ thống các Nghị định của Chính phủ về xử phạt VPHC (Bộ Tư pháp)
	Hiện nay, NHNN chỉ sửa đổi, bổ sung Nghị định số 96/2014/NĐ-CP theo hướng tập trung vào việc bổ sung các hành vi vi phạm mới và sửa đổi mức phạt tiền phù hợp với tính chất, mức độ của một số hành vi vi phạm pháp luật để bảo đảm phù hợp với thục tiễn. Vì vậy, việc nghiên cứu, quy định điều khoản chung về các biện pháp khắc phục hậu quả, NHNN sẽ nghiên cứu khi xây dựng Nghị định thay thế Nghị định số 96/2014/NĐ-CP.

	Khoản 4 Điều 1:

4. Bổ sung Khoản 5 vào Điều 3 như sau: 

“5. Nguyên tắc xử phạt

a) Mỗi hành vi vi phạm chỉ bị xử phạt một lần; tổ chức (kể cả mọi đơn vị trực thuộc của tổ chức) quy định tại Điều 2 Nghị định này có hành vi vi phạm đều phải bị xử phạt hành chính;
b) Trong trường hợp hành vi VPHC là hậu quả của hành vi VPHC khác thì người có thẩm quyền xem xét, xử phạt đối với hành vi vi phạm là nguyên nhân của VPHC.

c) Đối với những hành vi vi phạm tại Chương II Nghị định này quy định hình thức xử phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền, căn cứ vào giá trị vi phạm và có tình tiết giảm nhẹ, người có thẩm quyền xem xét, quyết định áp dụng hình thức phạt cảnh cáo.” 
	- Đề nghị bỏ vì nguyên tắc xử phạt VPHC đã được quy định rõ ràng, cụ thể tại Điều 3 Luật Xử lý VPHC (Bộ Xây dựng)
- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc việc quy định các nguyên tắc xử phạt (dự kiến bổ sung tại khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định), bảo đảm phù hợp với các nguyên tắc xử phạt được quy định tại Luật Xử lý VPHC (Luật Xử lý VPHC), ví dụ như điểm b khoản 5 Điều 3 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (được bổ sung tại khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định) quy định nguyên tắc: “Trong trường hợp hành vi VPHC là hậu quả của hành vi VPHC khác thì người có thẩm quyền xem xét xử phạt đối với hành vi VPHC là nguyên nhân của VPHC”. Bộ Tư pháp thấy rằng, nguyên tắc trên chưa phù hợp với nguyên tắc xử phạt VPHC được quy định tại điểm a và điểm d khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý VPHC:“Mọi VPHC phải được phát hiện, ngăn chặn kịp thời và phải bị xử lý nghiêm minh, mọi hậu quả do VPHC gây ra phải được khắc phục theo đúng quy định của pháp luật”,“một người thực hiện nhiều hành vi VPHC hoặc VPHC nhiều lần thì bị xử phạt về từng hành vi vi phạm”, có thể dẫn đến tình trạng bỏ lọt hành vi vi phạm pháp luật (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu ý kiến về việc rà soát để sửa các nguyên tắc này theo quy định tại Điều 3 Luật Xử lý VPHC, NHNN đã chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bỏ nguyên tắc tại Điểm a, c Khoản 5 (được bổ sung tại Khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định). Tuy nhiên, NHNN vẫn giữ dự thảo Nghị nguyên tắc quy định tại Điểm b Khoản 5 để xử lý khó khăn, vướng mắc trong quá trình thực thi các quy định của Luật Xử lý VPHC và các văn bản hướng dẫn thực hiện, đảm bảo tuân thủ các nguyên tắc đã quy định tại Điều 3 Luật Xử lý VPHC.

Về ý kiến cho rằng, nguyên tắc “Trong trường hợp hành vi VPHC là hậu quả của hành vi VPHC khác thì người có thẩm quyền xem xét, xử phạt đối với hành vi vi phạm là nguyên nhân của VPHC” là chưa phù hợp với nguyên tắc quy định tại Điểm a, d Khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý VPHC. NHNN đã nghiên cứu và quy định cụ thể, rõ ràng hơn nguyên tắc này tại dự thảo Nghị định và giải trình về việc đề xuất quy đinh này tại Tờ trình Chính phủ. 

	
	Đề nghị rà soát, sửa đổi phù hợp với nguyên tắc xử lý VPHC tại Điểm a Khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý VPHC năm 2012. Dự thảo Nghị định cần nghiên cứu bổ sung quy định có tính nguyên tắc về việc khiếu nại và giải quyết khiếu nại đối với quyết định xử lý VPHC tại Nghị định này (Thanh tra Chính phủ)
	NHNN đã nghiên cứu các quy định tại Luật Xử lý VPHC và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bỏ nguyên tắc tại Điểm a, c Khoản 5 (được bổ sung tại Khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định) và chỉnh sửa Điểm b Khoản 5 để bảo đảm tuân thủ các quy định của Luật Xử lý VPHC trong một số trường hợp đặc thù.
Đối với ý kiến nghiên cứu, bổ sung quy định về khiếu nại và giải quyết khiếu nại đối với quyết định xử lý VPHC: việc khiếu nại và giải quyết khiếu nại được thực hiện theo quy định của Luật Xử lý VPHC và pháp luật về khiếu nại nên không cần thiết quy định tại dự thảo Nghị định.

	a) Mỗi hành vi vi phạm chỉ bị xử phạt một lần; tổ chức (kể cả mọi đơn vị trực thuộc của tổ chức) quy định tại Điều 2 Nghị định này có hành vi vi phạm đều phải bị xử phạt hành chính;

	- Đề nghị bỏ cụm từ “kể cả mọi đơn vị trực thuộc của tổ chức”, do quy định này là không cần thiết, bởi về mặt pháp lý, mọi đơn vị trực thuộc của tổ chức đều hoạt động nhân danh tổ chức và tổ chức là chủ thể phải chịu mọi ràng buộc pháp lý với các hoạt động của các đơn vị trực thuộc (VCCI)

- Đề nghị sửa đổi như sau: “Tổ chức (kể cả mọi đơn vị trực thuộc của tổ chức) quy định tại Điều 2 Nghị định này có hành vi vi phạm đều phải bị xử phạt hành chính; mỗi hành vi vi phạm tại tổ chức (hoặc đơn vị trực thuộc tổ chức) chỉ bị xử phạt một lần” (UBND tỉnh Quảng Bình)
	Sau khi rà soát và tiếp thu ý kiến của Bộ Tư pháp và Bộ Xây dựng ở trên, NHNN đã chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bỏ nguyên tắc này.

	b) Trong trường hợp hành vi VPHC là hậu quả của hành vi VPHC khác thì người có thẩm quyền xem xét, xử phạt đối với hành vi vi phạm là nguyên nhân của VPHC.


	Quy định này không phù hợp với điểm d Khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý VPHC và thực tế sẽ có hành vi vi phạm là nguyên nhân là chỉ đạo của hội sở, ban điều hành như huy động vượt trần lãi suất, tỷ giá vượt trần.. (UBND thành phố Hà Nội)
	Ý kiến chỉ đạo của Hội sở là nguyên nhân của vi phạm thì không được áp dụng nguyên tắc này vì nếu Hội sở có thẩm quyền thì Hội sở phải chịu trách nhiệm về hành vi vi phạm và xử phạt VPHC đối với Hội sở; nếu Chi nhánh có thẩm quyền thì Chi nhánh phải chịu trách nhiệm về hành vi vi phạm và xử phạt VPHC, mối quan hệ giữa Hội sở và Chi nhánh sẽ được thực hiện theo quy định nội bộ của TCTD, trong trường hợp gây ra hậu quả nghiêm trọng còn bị xử lý hình sự đối với hành vi  này.

	c) Đối với những hành vi vi phạm tại Chương II Nghị định này quy định hình thức xử phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền, căn cứ vào giá trị vi phạm và có tình tiết giảm nhẹ, người có thẩm quyền xem xét, quyết định áp dụng hình thức phạt cảnh cáo.”
	Đề nghị sửa như sau: “c) Đối với những hành vi vi phạm tại Chương II Nghị định này quy định hình thức xử phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền, căn cứ vào giá trị vi phạm và có tình tiết giảm nhẹ, người có thẩm quyền xem xét, quyết định áp dụng hình thức phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền.” (Bộ Tài chính)
	NHNN đã nghiên cứu ý kiến tham gia và quy định tại Luật Xử lý VPHC và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bỏ quy định này vì việc lựa chọn hình thức phạt cảnh cáo hay phạt tiền đối với hành vi vi phạm quy định hai hình thức xử phạt phải căn cứ vào vụ việc cụ thể và các quy định về hình thức xử phạt quy định tại Điều 22, 23 Luật Xử lý VPHC.

	
	Dự thảo chưa quy định các căn cứ bao gồm giá trị vi phạm và tình tiết giảm nhẹ để cấp có thẩm quyền xem xét áp dụng một trong hai hình thức xử phạt là cảnh cáo hay phạt tiền. Vì vậy, đề nghị xem xét quy định cụ thể các nội dung trên để có cơ sở áp dụng thống nhất (Công ty Tài chính TNHH MB Shinsei)
	

	
	Việc thay đổi hình thức xử phạt phụ thuộc vào quyết định của người có thẩm quyền xử phạt sẽ rất dễ dẫn đến tiêu cực, nể nang trong quá trình thực hiện nhiệm vụ công vụ làm giảm hiệu lực hiệu quả công tác QLNN. Nên quy định cụ thể hành vi như thế nào là phạt cảnh cáo và như thế nào thì phạt tiền đồng thời điều chỉnh mức phạt đối với hành vi có khung phạt cảnh cáo, tránh để quá rộng. (UBND tỉnh Bình Định, UBND thành phố Cần Thơ)

Đ nghị xem xét lại, do sẽ gây khó khăn trong quá trình thực hiện, vì không có quy định một mức giá trị vi phạm cụ thể được coi là nhỏ để được giảm nhẹ sẽ dẫn đến việc áp dụng pháp luật không đồng nhất. Ngoài ra, đề nghị quy định mức giá trị vi phạm cụ thể được xem xét giảm nhẹ, tình tiết giảm nhẹ được thực hiện theo quy định của Luật Xử lý VPHC (UBND tỉnh Quảng Ninh)
	

	Khoản 5 Điều 1:

 Sửa đổi Điều 4 ( Vi phạm quy định về giấy phép do Ngân hàng Nhà nước cấp) như sau:
	Đề nghị ghi cụ thể tên loại giấy phép quy định tại Điều 4 để phân biệt với “Giấy phép hoạt động cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán” quy định tại Điểm a, b Khoản 5 Điều 27a (Bộ Xây dựng)
	Khoản 11 Điều 4 Luật Các TCTD quy định: “Giấy phép bao gồm Giấy phép thành lập và hoạt động của TCTD, Giấy phép thành lập chi nhánh ngân hàng nước ngoài, Giấy phép thành lập văn phòng đại diện của TCTD nước ngoài, tổ chức nước ngoài khác có hoạt động ngân hàng do Ngân hàng Nhà nước cấp”, do đó, việc liệt kê cụ thể tên loại giấy phép là không khả thi. Để phân biệt hành vi và chế tài xử phạt liên quan đến giấy phép trong một số lĩnh vực như quản lý ngoại hối, kinh doanh vàng, thanh toán, Điều 4 dự thảo Nghị định đã có quy định loại trừ trong từng trường hợp cụ thể.

	3. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi cho mượn, cho thuê, mua, bán, chuyển nhượng giấy phép; tẩy xóa, sửa chữa giấy phép làm thay đổi nội dung giấy phép, trừ trường hợp quy định tại điểm b Khoản 5 Điều 27a Nghị định này.


	Đề nghị thêm dấu chấm phẩy vào giữ từ “phép” và từ “tẩy” để tách riêng từng nội dung được thể hiện trong khoản này (Bộ Khoa học và Công nghệ)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Đề nghị bỏ đoạn: “trừ trường hợp quy định tại điểm b Khoản 5 Điều 27a Nghị định này” (Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, UBND tỉnh Đồng Nai)
	NHNN giữ nguyên quy định này do tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi này của tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán khác với hành vi của TCTD nên việc áp dụng mức xử phạt tại Khoản 3 Điều 4 đối với hành vi này trong lĩnh vực thanh toán là chưa phù hợp với các. Đối với chế tài xử phạt đối với hành vi tương tự đối với tổ chức trung gian thanh toán đã được quy định tại Điểm b Khoản 5 Điều 27a, do đó, để tránh chồng chéo trong áp dụng cần quy định loại trừ tại Khoản này. 

	
	Đề nghị tách thành hai hành vi cho rõ nghĩa, đồng thời bổ sung hành vi mượn, thuê giấy phép (Bộ Văn hóa, Thể thao vàDu lịch, Bộ Xây dựng)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau: “3. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với một trong các hành vi cho mượn, cho thuê, mua, bán, chuyển nhượng giấy phép; tẩy xóa, sửa chữa giấy phép làm thay đổi nội dung giấy phép, trừ trường hợp quy định tại điểm b Khoản 5 Điều 27a Nghị định này.” (Bộ Tài chính)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Đề nghị chỉnh sửa như sau: “cho mượn, cho thuê, mua, bán, chuyển nhượng giấy phép, tẩy xóa, sửa chữa giấy phép làm thay đổi nội dung giấy phép, trừ trường hợp quy định tại điểm b Khoản 5 Điều 27a Nghị định này.” (Cục An ninh mạng)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	4. Phạt tiền từ 150.000.000 đồng đến 200.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Gian lận các giấy tờ chứng minh đủ điều kiện để được cấp giấy phép trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép, trừ trường hợp quy định tại Khoản 2 Điều 19, Điểm a Khoản 5 Điều 27a Nghị định này;

b) Hoạt động không đúng nội dung ghi trong giấy phép, trừ trường hợp quy định tại Khoản 6 Điều 18, Khoản 8 Điều 24, Điểm c Khoản 4 Điều 25, Điểm c Khoản 5 Điều 27a Nghị định này.
	Đề nghị làm rõ hành vi gian lận các giấy tờ chứng minh đủ điều kiện để được cấp giấy phép để tạo thuận lợi trong việc áp dụng quy định trong thực tiễn (Bộ Tài chính)
	Quy định này căn cứ quy định tại Điểm a Khoản 1 Điều 28 Luật Các TCTD.

	
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau:

a) Giả mạo các giấy tờ chứng minh đủ điều kiện để được cấp giấy phép trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép, trừ trường hợp quy định tại Khoản 2 Điều 19 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP, Điểm a Khoản 5 Điều 27a Nghị định này;

b) Hoạt động không đúng nội dung ghi trong giấy phép, trừ trường hợp quy định tại Khoản 6 Điều 18, Khoản 8 Điều 24 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP, Điểm c Khoản 4 Điều 25, Điểm c Khoản 5 Điều 27a Nghị định này.” (Bộ Xây dựng)
	- Tiếp thu, bổ sung hành vi giả mạo vào Điểm a Khoản 4.

- Đối với đề nghị bổ sung cụm từ “Nghị định số 96/2014/NĐ-CP”: Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 96/2014/NĐ-CP nên tại các điều, khoản sửa đổi, bổ sung chỉ cần dẫn chiếu đến “Nghị định này” đã được hiểu là Nghị định số 96/2014/NĐ-CP.

	5. Phạt tiền từ 300.000.000 đồng đến 400.000.000 đồng đối với hành vi hoạt động sau khi đã bị cơ quan có thẩm quyền áp dụng biện pháp đình chỉ theo quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều 59 Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam”.
	Khoản 5: Đề nghị sửa đổi như sau: “…đối với hành vi vẫn tiếp tục hoạt động…” (Bộ Tài chính)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	7. Áp dụng hình thức xử phạt bổ sung:

Tịch thu tang vật là giấy phép đã bị tẩy xóa, sửa chữa đối với hành vi quy định tại Khoản 3 Điều này.
	Đề nghị bổ sung biện pháp xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép đối với một số hành vi vi phạm (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Xây dựng)
	Việc tước quyền sử dụng giấy phép hoạt động của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có ảnh hướng rất lớn đến quyền, lợi ích hợp pháp của khách hàng, đặc biệt là trong một số hoạt động gắn liền với đời sống hàng ngày của cá nhân, tổ chức như nhận tiền gửi, mở và sử dụng tài khoản thanh toán,...  Điều này còn làm ảnh hưởng đến trật tự, an toàn xã hội. Vì vậy, việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn là không phù hợp với đặc thù của lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng. 

	
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau: “Tịch thu tang vật là giấy phép đối với hành vi quy định tại Khoản 3 Điều này.” (Bộ Xây dựng)
	Quy định như dự thảo Nghị định nhằm chỉ rõ tang vật của hành vi vi phạm tại Khoản 3 là giấy phép đã bị sửa chữa, tẩy xóa và tịch thu đối với tang vật này.

	
	Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt bổ sung “đình chỉ hoạt động có thời hạn” đối với hành vi hoạt động không có giấy phép tại khoản 6 (UBND thành phố Đà Nẵng)
	Tổ chức hoạt động không có giấy phép là tổ chức không được thực hiện hoạt động, vì vậy, không có cơ sở để áp dụng biện pháp đình chỉ hoạt động có thời hạn. 

	8. Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả:

a) Buộc nộp vào ngân sách nhà nước số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm quy định tại các Khoản 4, 5 và 6 Điều này;

b)  Đề nghị cấp có thẩm quyền thu hồi giấy phép đối với hành vi vi phạm tại Khoản 4 và Khoản 5 Điều này;

c) Đề nghị hoặc yêu cầu cấp có thẩm quyền xem xét, áp dụng biện pháp đình chỉ từ 01 tháng đến 03 tháng hoặc miễn nhiệm chức danh quản trị, điều hành, kiểm soát; không cho đảm nhiệm chức vụ quản trị, điều hành, kiểm soát tại các TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài đối với cá nhân vi phạm và/hoặc cá nhân chịu trách nhiệm đối với hành vi vi phạm quy định tại các Khoản 3, 4, 5, 6 Điều này.

Yêu cầu TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài cách chức và thực hiện các biện pháp xử lý khác theo quy định của pháp luật đối với cá nhân vi phạm thuộc thẩm quyền của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài”.
	Đề nghị cân nhắc sửa thành “buộc thu hồi giấy phép…” hoặc “buộc áp dụng biện pháp đình chỉ…” vì cách hành văn tại dự thảo hiện nay là “đề nghị cấp có thẩm quyền thu hồi giấy phép..” hoặc “đề nghị hoặc yêu cầu cấp có thẩm quyền áp dụng biện pháp đình chỉ..” chưa thực sự phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 28 Luật Xử lý VPHC (Bộ Ngoại giao)
	Tùy từng đối tượng vi phạm, cấp có thẩm quyền thu hồi giấy phép sẽ khác nhau, do đó khi quyết định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả, người có thẩm quyền xử phạt phải căn cứ các quy định của pháp luật để đề nghị thu hồi giấy phép. Đây là biện pháp khắc phục hậu quả do Chính phủ quy định trên cơ sở được giao tại Điểm k Khoản 1 Điều 28 Luật Xử lý VPHC. 

	
	Điểm a: Đề nghị bổ sung Khoản 3, do việc cho thuê, bán, chuyển nhượng giấy phép có thể tạo ra số lợi bất hợp pháp (Công ty cổ phần Thanh toán Quốc gia Việt Nam - Napas)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Điểm b: Đề nghị bổ sung Điểm a Khoản 4 và bỏ Khoản 5 (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Xây dựng)
	Điểm b dự thảo hiện tại đã bao gồm quy định Điểm a Khoản 4; hành vi vi phạm ở Khoản 5 là vi phạm rất nghiêm trọng và cần phải áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả này.

	
	Điểm c: Đề nghị lựa chọn quy định từ “và” hoặc từ “hoặc” để câu chỉ được hiểu theo 1 nghĩa thống nhất (Bộ Khoa học và Công nghệ)
	Việc đề nghị hay yêu cầu tùy thuộc vào từng trường hợp cụ thể nên cần quy định để người thực thi lựa chọn áp dụng phù hợp với vụ việc.

	
	Đề nghị sửa đổi Khoản 8 theo hướng bỏ hoàn toàn điểm b Khoản 8 hoặc bỏ “khoản 4, 5” tại điểm c Khoản 8, do: theo quy định tại Khoản 8 hiện nay thì khi thực hiện hành vi vi phạm tại Khoản 4, 5, tổ chức sẽ bị áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả nào khi có cả 2 biện pháp cùng có thể được áp dụng và khi đã áp dụng biện pháp thu hồi giấy phép thì biện pháp đình chỉ hoạt động có thời hạn hoặc đình chỉ chức vụ không có ý nghĩa (VCCI)
	Hành vi vi phạm tại Khoản 4, 5 có thể có tính chất, mức độ khác nhau và gây hậu quả ở mức độ khác nhau. Tại Khoản 4 Điều 3 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP đã quy định nguyên tắc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả là “Tùy tính chất, mức độ….” để lựa chọn áp dụng các biện pháp phù hợp.

	Khoản 6 Điều 1: 

Sửa đổi Điều 5 (Vi phạm quy định về những thay đổi phải được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận bằng văn bản) như sau:
	
	

	2. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với việc thực hiện một trong các hành vi sau đây khi chưa được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận bằng văn bản:

a) Thay đổi tên của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài;

b) Tạm ngừng hoạt động kinh doanh quá 05 ngày làm việc, trừ trường hợp tạm ngừng hoạt động do sự kiện bất khả kháng.

c) Thành lập, khai trương hoạt động chi nhánh, phòng giao dịch, văn phòng đại diện, đơn vị sự nghiệp ở trong nước, ngân hàng 100% vốn ở nước ngoài của ngân hàng thương mại.
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, làm rõ căn cứ pháp lý quy định “khi chưa được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận…” (mà không phải là “khi không được”) nêu tại Điều 5 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi tại khoản 6 Điều 1 dự thảo Nghị định) (Bộ Tư pháp)
	Điều 29 Luật Các TCTD quy định: “TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài phải được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận bằng văn bản trước khi thực hiện các thủ tục thay đổi một trong những nội dung sau đây:..”.
Căn cứ quy định nêu trên, để được thực hiện một số hành vi, TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài phải được chấp thuận bằng văn bản (thông qua việc thực hiện thủ tục hành chính). 

Trong trường hợp này, chưa được chấp thuận bằng văn bản sẽ bao gồm: đã nộp hồ sơ nhưng đề nghị chấp thuận nhưng do chưa/không được chấp thuận hoặc chưa/không nộp hồ sơ đề nghị chấp thuận và các hành vi thực hiện khi chưa có chấp thuận (do bất cứ nguyên nhân nào) đều là hành vi vi phạm do chưa có văn bản chấp thuận.

	
	Điểm c: hành vi “Thành lập, khai trương hoạt động chi nhánh, phòng giao dịch, văn phòng đại diện, đơn vị sự nghiệp ở trong nước, ngân hàng 100% vốn ở nước ngoài của ngân hàng thương mại” không có căn cứ (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	Quy định này được căn cứ vào nghĩa vụ, trách nhiệm của TCTD tại Điều 30 Luật Các TCTD, cụ thể:
“1. Tùy theo loại hình hoạt động, sau khi được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận bằng văn bản, TCTD được thành lập:

a) Chi nhánh, văn phòng đại diện, đơn vị sự nghiệp ở trong nước, kể cả tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương nơi đặt trụ sở chính;

b) Chi nhánh, văn phòng đại diện và các hình thức hiện diện thương mại khác ở nước ngoài.”.

	
	Điểm c: Đề nghị chỉnh sửa như sau: “c) Thành lập chi nhánh, phòng giao dịch ở trong nước; thành lập văn phòng đại diện, đơn vị sự  nghiệp ở trong nước; chi nhánh, văn phòng đại diện, ngân hàng 100% vốn ở nước ngoài của ngân hàng thương mại; khai trương hoạt động chi nhánh, ở trong nước, phòng giao dịch”, để phù hợp với Chương 3 Thông tư số 21/2013/TT-NHNN (Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	3. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi chuyển nhượng phần vốn góp của thành viên góp vốn, chuyển nhượng cổ phần của cổ đông lớn, chuyển nhượng cổ phần dẫn đến cổ đông lớn trở thành cổ đông thường và ngược lại khi chưa được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận bằng văn bản.


	Đề nghị chỉnh sửa như sau: “3. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi mua bán, chuyển nhượng phần vốn góp của thành viên góp vốn, mua bán, chuyển nhượng cổ phần của cổ đông lớn, mua bán, chuyển nhượng cổ phần dẫn đến cổ đông lớn trở thành cổ đông thường và ngược lại khi chưa được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận bằng văn bản.”  để phù hợp với Khoản 4 Điều 1 Luật sửa đổi Luật các TCTD 2017 (Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam, Bộ Văn hóa, thể thao và du lịch)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định

	6. Phạt tiền từ 250.000.000 đồng đến 300.000.000 đồng đối với việc thực hiện một trong các hành vi sau đây khi chưa được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận bằng văn bản:

b) Góp vốn, mua cổ phần, chuyển nhượng phần vốn góp, mua lại phần vốn gópcủa TCTD theo quy định tại Điều 71, Điểm b Khoản 4 Điều 103 Luật Các TCTD;

…
đ) Mua lại phần vốn góp của TCTD theo quy định tại Điểm đ Khoản 1 Điều 29 và Điều 71 Luật Các TCTD”.


	Đề nghị rà soát lại điểm b và điểm đ Khoản 6 do đều quy định hành vi vi phạm Điều 71 Luật các TCTD, đồng thời bổ sung hành vi vi phạm điểm a Khoản 4 Điều 103 Luật các TCTD (UBND tỉnh Quảng Ninh,  Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định

	7. Phạt tiền từ 400.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng đối với hành vi chia, tách, hợp nhất, sáp nhập, chuyển đổi hình thức pháp lý TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài mà chưa được cấp có thẩm quyền chấp thuận bằng văn bản.


	Đề nghị quy định cụ thể cơ quan có thẩm quyền vì Điều 5 đang quy định các hành vi vi phạm quy định về những thay đổi phải được NHNN chấp thuận bằng văn bản (Bộ Văn hóa, thể thao và du lịch)
	Thẩm quyền cụ thể được quy định tại văn bản quy phạm pháp luật quy định về những thay đổi phải được NHNN chấp thuận.

	9. Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả:

…

b) Buộc thoái vốn tại công ty con, công ty liên kết đối với hành vi vi phạm quy định tại các Điểm a, b Khoản 6 Điều này;
	Đề nghị chỉnh sửa điểm b Khoản 9 như sau:

b) Buộc thoái vốn tại công ty con, công ty liên kết đối với hành vi vi phạm quy định tại các Điểm a  Khoản 6 Điều này;

(Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Trong trường hợp vi phạm quy định tại Điểm a và b  Khoản 6 đều gây ra hậu quả là đầu tư khi chưa được NHNN chấp thuận và cần khắc phục theo hương yêu cầu rút vốn. Do đó, biện pháp khắc phục hậu quả này có thể áp dụng với cả hai Điểm.

	Khoản 7 Điều 1:

Sửa đổi tên Điều 6 như sau:

“Điều 6. Vi phạm quy định về tổ chức, quản trị, điều hành”
	Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm Điều 84 Luật các TCTD vào Điểm a Khoản 1 Điều 6 dự thảo do thời gian qua hoạt động của Ban kiểm soát Quỹ tín dụng nhân dân chưa thực hiện đầy đủ dẫn đến sai phạm của các Quỹ tín dụng nhân dân trong thời gian qua (UBND tỉnh Cần Thơ)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định

	Khoản 9 Điều 1:

Bổ sung điểm c, d, đ vào Khoản 3 Điều 6 như sau:

“c) Chuyển vốn, tài sản ra nước ngoài sau khi đã bị phong tỏa;

d) Không thực hiện gửi vốn, tài sản vào Ngân hàng Nhà nước hoặc TCTD do Ngân hàng Nhà nước yêu cầu sau khi đã bị phong tỏa;

đ) Không thực hiện phong tỏa vốn và tài sản của chi nhánh ngân hàng nước ngoài theo yêu cầu của Ngân hàng Nhà nước.”
	Đề nghị tách điểm c, d, đ được bổ sung thành một khoản riêng nhằm tạo thuận lợi trong việc tra cứu và mạch lạc về nội dung trong cùng một khoản (Bộ Thông tin và Truyền thông)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng đưa nội dung 03 điểm này thành 01 Khoản và bổ sung vào thành Khoản 6 Điều 48 Nghị định 96/2014/NĐ-CP.

	Khoản 13 Điều 1:

13. Sửa đổi, bổ sung điểm a, điểm b Khoản 2 Điều 7 như sau:

“a) Không ban hành một hoặc một số các quy định nội bộ quy định tại Khoản 2 Điều 93 Luật Các TCTD, quy định nội bộ về giữ bí mật, lưu trữ và cung cấp thông tin khách hàng theo quy định của Chính phủ;

b) Ban hành quy định nội bộ quy định tại Khoản 2 Điều 93 Luật Các TCTD, quy định nội bộ về giữ bí mật, lưu trữ và cung cấp thông tin khách hàng có nội dung không đúng quy định của pháp luật”
	Nếu quy định này được bổ sung trên cơ sở Nghị định số 117/2018/NĐ-CP thì cần phải có điều khoản riêng nhằm tránh thiếu sót với phạm vi yêu cầu nhiều nội dung chi tiết của Nghị định số 117/2018/NĐ-CP (Bộ Thông tin và Truyền thông)
	- Các quy định về nghĩa vụ, điều cấm tại Nghị định số 117/2018/NĐ-CP được không tập trung mà nằm rải rác ở các lĩnh vực quy định tại Điều 1 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP. Do đó, NHNN sắp xếp chế tài xử phạt đối với các điều cấm, nghĩa vụ, trách nhiệm cụ thể trong các điều, khoản có liên quan mà không tập trung quy định thành một điều riêng để tránh chồng chéo.

- Tiếp thu, chỉnh sửa như sau: “a) Không ban hành một hoặc một số các quy định nội bộ quy định tại Khoản 2 Điều 93 Luật Các TCTD, không ban hành quy định nội bộ về giữ bí mật, lưu trữ và cung cấp thông tin khách hàng;

b) Ban hành quy định nội bộ quy định tại Khoản 2 Điều 93 Luật Các TCTD, quy định nội bộ về giữ bí mật, lưu trữ và cung cấp thông tin khách hàng có nội dung không đúng quy định của pháp luật”.

	
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, làm rõ quy định “Không ban hành… quy định nội bộ về giữ bí mật, lưu trữ và cung cấp thông tin khách hàng theo quy định của Chính phủ” nêu tại điểm a khoản 2 Điều 7 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 13 Điều 1 dự thảo Nghị định). Hay nói cách khác, hiểu như thế nào là “theo quy định của Chính phủ”. Trong khi đó, điểm b khoản 2 Điều này quy định “Ban hành…., quy định nội bộ về giữ bí mật, lưu trữ và cung cấp thông tin khách hàng có nội dung không đúng quy định của pháp luật” (Bộ Tư pháp)
	

	Khoản 14 Điều 1:

Sửa đổi tên Điều 8 như sau:

“Điều 8. Vi phạm quy định về hệ thống kiểm soát nội bộ, kiểm toán nội bộ, kiểm toán độc lập”
	Đề nghị bỏ “kiểm toán nội bộ” nếu đã quy định “hệ thống kiểm soát nội bộ” (vì theo giải thích từ ngữ tại Khoản 1 Điều 3 Thông tư số 13/2018/TT-NHNN ngày 185/2018 về hệ thống kiểm soát nội bộ của Ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài thì hệ thống kiểm soát nội bộ đã bao gồm kiểm toán nội bộ) (Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam)
	Tiếp thu, chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	Khoản 15 Điều 1:

Sửa đổi Khoản 1 Điều 8 như sau:

“1. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi không báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ, kiểm toán độc lập.”
	Chưa làm rõ hành vi không báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ, độc lập theo căn cứ/quy định nào nên khó cho TCTD khi áp dụng thực tế. Đề xuất điều chỉnh theo hướng: Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi không báo cáo kết quả kiểm toán nội bộ, độc lập theo quy định NHNN (Ngân hàng TMCP Xăng dầu Petrolimex)
	Tiếp thu, chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	Khoản 16 Điều 1

Sửa đổi điểm b Khoản 3 Điều 8 như sau:

“b) Không thực hiện kiểm toán độc lập theo quy định tại Khoản 1 Điều 40 Luật Các TCTD và quy định pháp luật có liên quan, không thực hiện kiểm toán độc lập lại trong trường hợp báo cáo kiểm toán có ý kiến ngoại trừ của tổ chức kiểm toán độc lập theo quy định tại Khoản 3 Điều 42 Luật Các TCTD và quy định của pháp luật;”
	Điều khoản dẫn chiếu chưa chính xác. Đề nghị sửa thành “Không thực hiện kiểm toán độc lập theo quy định tại Khoản 1 Điều 42 Luật Các TCTD và quy định pháp luật có liên quan” (Ngân hàng Mizuho chi nhánh HN, Công ty tài chính HD Saison)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	Khoản 17 Điều 1:

Bổ sung điểm c vào Khoản 3 Điều 8 như sau:

“c) Không thực hiện giám sát của quản lý cấp cao, kiểm soát nội bộ, quản lý rủi ro, đánh giá nội bộ về mức đủ vốn theo quy định của pháp luật”.
	Đề nghị làm rõ hơn “mức đủ vốn” là vốn điều lệ hay vốn pháp định cũng như thời điểm làm cơ sở xác định mức vốn (Công ty Tài chính TNHH MB Shinsei)
	Thông tư 13/2018/TT-NHNN đã quy định cụ thể các nội dung đánh giá mức đủ vốn.

	Khoản 21 Điều 1:

Sửa đổi Điều 12 (Vi phạm quy định về nhận tiền gửi) như sau:
	- Đề nghị rà soát và chuyển các nội dung sửa đổi, bổ sung liên quan đến phát hành giấy tờ có giá sang Điều 13 Nghị định 96, đảm bảo không bị trùng lặp do Điều 13 Nghị định 96 là điều khoản ghi nhận các hành vi vi phạm quy định về phát hành giấy tờ có giá (Ngân hàng TMCP Quân đội)
- Đề nghị rà soát và chuyển các nội dung sửa đổi, bổ sung liên quan đến phát hành giấy tờ có giá sang Điều 13 để không bị trùng lặp do Điều 13 là điều quy định các hành vi vi phạm về phát hành giấy tờ có giá (Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Dự thảo Nghị định chỉnh sửa theo hướng bãi bỏ Điều 13 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP. Theo đó, dự thảo Nghị định giữ nguyên quy định tại Điều 12 và rà soát các quy định pháp luật về giấy tờ có giá để chỉnh sửa, hoàn thiện dự thảo Nghị định theo hướng bao quát đầy đủ các hành vi vi phạm liên quan đến giấy tờ có giá.

	“1. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:
a) Không công bố hoặc không niêm yết công khai các nội dung phải công bố công khai hoặc không niêm yết về nhận tiền gửi tiết kiệm và phát hành giấy tờ có giá theo quy định của pháp luật;
	- Điểm a Khoản 1 Điều 12 đề nghị điều chỉnh thành: “Không công bố hoặc không niêm yết công khai các nội dung phải công bố công khai hoặc phải niêm yết trong hoạt động nhận tiền gửi tiết kiệm theo quy định của pháp luật;” để đảm bảo đúng ý.


	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	2. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Nhận tiền gửi tiết kiệm, chi trả tiền gửi tiết kiệm không đúng thủ tục theo quy định của pháp luật;

b) Nhận tiền gửi tiết kiệm, phát hành giấy tờ có giá không đúng đối tượng được gửi tiền tiết kiệm, đối tượng mua giấy tờ có giá;

c) Nhận tiền gửi tiết kiệm, phát hành giấy tờ có giá không đúng quy định của pháp luật”.
	Điểm b quy định về hành vi phát hành giấy tờ có giá không đúng đối tượng mua giấy tờ có giá trùng với quy định tại Điểm b Khoản 1 Điều 13 (UBND tỉnh Quảng Ninh)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bãi bỏ Điều 13 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP.

	
	Điểm b: đề nghị bổ sung thêm cơ sở/căn cứ để xác định đối tượng nào được gửi tiền tiết kiệm, được mua giấy tờ có giá, cụ thể sửa đổi như sau: “Nhận tiền gửi tiết kiệm, phát hành giấy tờ có giá không đúng đối tượng được gửi tiền tiết kiệm, đối tượng mua giấy tờ có giá theo quy định của pháp luật” (Ngân hàng Mizuho chi nhánh HN)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Điểm c: Đề nghị bỏ quy định này do hành vi “nhận tiền gửi tiết kiệm, phát hành giấy tờ có giá không đúng quy định” đã chồng lấn đối với 2 hành vi tại điểm a, b (VCCI, Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam)
	Tiếp thu và rà soát, chỉnh sửa Điểm c Khoản 2 như sau: “c) Nhận tiền gửi không đúng quy định của pháp luật, trừ trường hợp quy định tại Khoản 1, điểm a, b Khoản 2 Điều này”

	
	Kiến nghị gộp các ý 2a, 2b, 2c thành một nội dung: Nhận tiền gửi tiết kiệm, phát hành giấy tờ có giá không đúng quy định của pháp luật (Ngân hàng TMCP Công Thương Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	Khoản 24 Điều 1

Sửa đổi Khoản 3 Điều 14 như sau:

“3. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm quy định về lãi suất huy động vốn; kinh doanh, cung ứng sản phẩm phái sinh về lãi suất, tiền tệ, giá cả hàng hóa và tài sản tài chính khác, trừ hành vi vi phạm quy định tại các Khoản 1, 2 Điều này và Điểm b Khoản 7 Điều 24 Nghị định này”.
	Đề nghị bổ sung hành vi đối với các TCTD áp dụng lãi suất cho vay quá cao không đúng quy định của pháp luật (UBND thành phố Đà Nẵng)


	Theo quy định tại Khoản 2 Điều 91 Luật Các TCTD, Khoản 5 Điều 7, Khoản 1, 2 Điều 13, Khoản 1 Điều 16 Thông tư 39/206/TT-NHNN, TCTD và khách hàng có quyền thỏa thuận về lãi suất, phí cấp tín dụng trong hoạt động ngân hàng của TCTD. Vì vậy, không có cơ sở pháp lý để bổ sung quy định xử lý vi phạm về áp dụng lãi suất của TCTD.

	Khoản 26 Điều 1:

Sửa đổi, bổ sung Khoản 3 Điều 15 (Vi phạm quy định về cấp tín dụng) như sau:
“3. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:”


	Đề nghị bổ sung các hành vi trong hoạt động cấp tín dụng như: (i) Không yêu cầu khách hàng cung cấp tài liệu chứng minh phương án sử dụng vốn khả thi, khả năng tài chính của mình, mục đích sử dụng vốn hợp pháp, biện pháp bảo đảm tiền vay trước khi quyết định cấp tín dụng; không tổ chức xét duyệt cấp tín dụng theo nguyên tắc phân định trách nhiệm giữa khâu thẩm định và quyết định cấp tín dụng; không yêu cầu khách hàng vay báo cáo việc sử dụng vốn vay và chứng minh vốn vay được sử dụng đúng mục đích vay vốn (UBND tỉnh Bạc Liêu)


	Điều 9 Thông tư 39/2016/TT-NHNN quy định: “Khi có nhu cầu vay vốn, khách hàng phải gửi cho TCTD các tài liệu chứng minh đủ điều kiện vay vốn theo quy định tại Điều 7 Thông tư này và các tài liệu khác do TCTD hướng dẫn” nên đề nghị bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi không yêu cầu khách hàng cung cấp tài liệu chứng minh phương án sử dụng vốn khả thi, khả năng tài chính của mình, mục đích sử dụng vốn hợp pháp, biện pháp bảo đảm tiền vay trước khi quyết định cấp tín dụng là chưa có cơ sở pháp lý.

Đối với các hành vi khác như: không tổ chức xét duyệt cấp tín dụng theo nguyên tắc phân định trách nhiệm giữa khâu thẩm định và quyết định cấp tín dụng… đã được quy định tại Nghị định số 96/214/NĐ-CP và dự thảo Nghị định.

	c) Xác định thời hạn, kỳ hạn, chuyển nợ quá hạn, cơ cấu lại thời hạn trả nợ không đúng quy định của pháp luật;
	Điểm c Khoản 3 Điều 15: quy định chưa rõ việc xác định thời hạn gì, kỳ hạn gì, do vậy, đề xuất sửa thành: “c) Xác định chuyển nợ quá hạn, cơ cấu lại thời hạn trả nợ không đúng quy định của pháp luật;” (Ngân hàng Dầu Khí Toàn Cầu)

Điểm c khoản 3 Điều 15: Hiện nay không có quy định của pháp luật về việc xác định thời hạn, kỳ hạn trả nợ. Do đó, đề nghị bỏ quy định về việc xác định thời hạn, kỳ hạn không đúng quy định của pháp luật là hành vi vi phạm(Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	d) Áp dụng lãi suất cấp tín dụng không đúng quy định của pháp luật;
đ) Thu lãi nợ quá hạn không đúng quy định;

e) Thu nợ khoản vay bị quá hạn trả nợ không đúng quy định”.
	Theo quy định tại Thông tư số 39/2016/TT-NHNN thì:

+ Đối với khoản nợ vay bị chuyển nợ quá hạn, khách hàng phải trả lãi trên dư nợ gốc bị quá hạn tương ứng với thời gian chậm trả không vượt quá 150% lãi suất cho vay trong hạn tại thời điểm chuyển nợ quá hạn.

+ Đối với khoản nợ vay bị quá hạn trả nợ, TCTD thực hiện theo thứ tự nợ gốc thu trước, nợ lãi tiền vay thu sau.

Như vậy, thực chất hành vi tại điểm đ khoản 3 Điều 15 đã được quy định tại điểm d khoản 3 Điều 15 (về mức lãi suất) và điểm e khoản 3 Điều 15 (về thứ tự thu nợ). Do đó, đề nghị bỏ điểm đ khoản 3 Điều 15 (Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam)
	Điểm d quy định hành vi vi phạm quy định tại Khoản 3 Điều 13 Thông tư số 39/2016/TT-NHNN; trong khi đó, hành vi tại điểm đ là hành vi vi phạm quy định tại Khoản 4 Điều 13 Thông tư số 39/2016/TT-NHNN.

	
	Đề nghị chỉnh sửa điểm đ, e như sau: 

“đ) Thu lãi nợ quá hạn không đúng quy định  của pháp luật;

e) Thu nợ khoản vay bị quá hạn trả nợ không đúng quy định của pháp luật”. (Ngân hàng TMCP Ngoại Thương Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	Khoản 27 Điều 1:

Sửa đổi điểm c Khoản 4 Điều 15 như sau:

“c) Sử dụng phương thức giải ngân không đúng quy định, trừ trường hợp quy định tại điểm g Khoản 3 Điều 24.”
	Đề nghị sửa thành “c) Sử dụng phương thức giải ngân không đúng quy định, trừ trường hợp quy định tại điểm g Khoản 3 Điều 24 Nghị định này.”(Ngân hàng TMCP Ngoại Thương Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	Khoản 29 Điều 1:

Bổ sung điểm e vào Khoản 5 Điều 15 như sau:

“e) Bao thanh toán đối với một hoặc một số trường hợp không được bao thanh toán theo quy định của pháp luật.”
	Đề nghị xem xét lại nội dung này do hoạt động “bao thanh toán” đã thuộc hoạt động “cấp tín dụng” quy định tại điểm a khoản 5 Điều 15: “Cấp tín dụng đối với tổ chức, cá nhân không đủ điều kiện theo quy định của pháp luật” (Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam)
	Trường hợp "cấp tín dụng đối với tổ chức, cá nhân không đủ điều kiện theo quy định của pháp luật" có đối tượng là các tổ chức, cá nhân không đủ điều kiện cấp tín dụng. Còn các trường hợp không được bao thanh toán theo Điều 6 Thông tư 02/2017/TT-NHNN quy định đối tượng không được bao thanh toán là “các khoản phải thu, khoản phải trả”.

	Khoản 32 Điều 1:

Sửa đổi Khoản 2 Điều 16 như sau: 

“2. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi nhận ủy thác, ủy thác không tuân thủ các nguyên tắc theo quy định của pháp luật.”
	Đề nghị sửa thành “Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi nhận ủy thác, ủy thác không tuân thủ các nguyên tắc ủy thác theo quy định của pháp luật.” để phù hợp với Thông tư số 30/2014/TT-NHNN của NHNN, theo đó là tuân thủ các nguyên tắc ủy thác chứ không phải là tuân thủ nguyên tắc nói chung như tại dự thảo (Ngân hàng TMCP Ngoại Thương Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	Khoản 34  Điều 1:

Sửa đổi điểm b Khoản 3 Điều 18 như sau:

“b) Thực hiện giao dịch cho vay, đi vay ngoài trụ sở của chi nhánh ngân hàng nước ngoài tại Việt Nam.”
	Đề nghị cân nhắc bỏ quy định này do hiện nay, văn bản hướng dẫn của NHNN không quy định rõ thế nào là “cho vay, đi vay ngoài trụ sở”. Như vậy, cần có quy định rõ mới có cơ sở đưa vào xử phạt (Ngân hàng TMCP Quân đội)
	Khoản 6 Điều 1 Thông tư số 01/2013/TT-NHNN  quy định việc cho vay, đi vay của TCTD, chi nhánh NHNNg chỉ được thực hiện tại trụ sở chính.

	Khoản 35 Điều 1

Sửa đổi điểm a Khoản 4 Điều 18 như sau:

“a) Không thực hiện đúng quy định về nguyên tắc chung khi thực hiện giao dịch cho vay, đi vay; mua, bán có kỳ hạn giấy tờ có giá với các TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài;”
	Đề xuất sửa đổi theo hướng quy định cụ thể hoặc dẫn chiếu đến điều luật quy định nguyên tắc chung khi thực hiện giao dịch cho vay, đi vay; mua, bán có kỳ hạn giấy tờ có giá với các TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài do chưa làm rõ quy định về nguyên tắc chung là theo quy định nào nên khó khăn cho việc triển khai (Ngân hàng TMCP Xăng dầu Petrolimex)
	Điều 4 Thông tư 21/2012/TT-NHNN đã quy định cụ thể nguyên tắc chung thực hiện giao dịch cho vay, đi vay; mua, bán có kỳ hạn giấy tờ có giá.

	
	Đề nghị giữ nguyên như quy định hiện hành do pháp luật hiện hành về cho vay, đi vay, mua bán giấy tờ có giá của các TCTD quy định về nguyên tắc cho vay, đi vay, mua, bán… (Điều 8 và Điều 18 Thông tư 21/2017/TT-NHNN) rất chung, dẫn đến khó xác định hành vi vi phạm (Ngân hàng TMCP Ngoại Thương Việt Nam)
	Việc sửa đổi quy định nhằm phù hợp với nội dung đã được sửa đổi, bổ sung tại Điều 4 Thông tư số 21/2012/TT-NHNN.

	Khoản 36 Điều 1:

Sửa đổi điểm b Khoản 1 Điều 23 như sau:

“b) Không thực hiện yêu cầu đính chính của khách hàng vay nếu sai sót phát sinh do quá trình xử lý thông tin của tổ chức hoạt động thông tin tín dụng.”
	Dự thảo bổ sung nội dung không thực hiện ngay yêu cầu chính đáng là chung chung, rất khó xác định. Đề nghị quy định rõ phải thực hiện trong bao lâu (trong buổi làm việc hoặc không quá 4 giờ) (UBND tỉnh Đồng Nai)
	Dự thảo Nghị định sửa đổi theo hướng bỏ từ “ngay” so với quy địnhtại Nghị định 96/2014/NĐ-CP do việc xác định cụ thể (thời gian, trình tự, thủ tục thực hiện yêu cầu đính chính) được quy định tại Điều 19 Nghị định 10/2010/NĐ-CP. 

	
	Đề nghị xem xét vì không thay đổi về nội dung so với quy định cũ tại Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (UBND tỉnh Quảng Ninh, UBND tỉnh Bạc Liêu)
	Dự thảo Nghị định sửa đổi như sau: bỏ từ “ngay” so với quy địnhtại Nghị định 96/2014/NĐ-CP

	Khoản 38 Điều 1:

Sửa đổi, bổ sung Điều 24 (Vi phạm quy định về hoạt động ngoại hối) như sau:
	Dự thảo Nghị định đã điều chỉnh về hình thức xử phạt và khung tiền phạt so với Nghị định số 96/2014/NĐ-CP hiện nay. Tuy nhiên, việc quy định như trên vẫn chưa đảm bảo tính hợp lý, tính tương xứng với tính chất, mức độ vi phạm trong một số trường hợp cụ thể. Đồng thời, khoảng cách giữa hình thức xử phạt cảnh cáo và hình thức phạt tiền (10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng) là quá lớn, dễ gây sự tùy tiện trong áp dụng pháp luật của ngươi có thẩm quyền xử phạt VPHC. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung quy định trên theo hướng phân tách thành từng khung tiền phạt cụ thể tương ứng với giá trị vi phạm trên thực tế (Bộ Tư pháp)
	NHNN đã nghiên cứu, rà soát, đánh giá tính chất, mức độ của các hành vi vi phạm và mức phạt tiền để chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng chia mức phạt tiền đối với hành vi mua, bán ngoại tệ để bảo đảm tính khả thi, phù hợp với tính chất của hành vi vi phạm.

Đối với khoảng cách mức phạt tại dự thảo Nghị định: Theo chỉ đạo của Chính phủ, NHNN đang nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Nghị định số 96/2014/NĐ-CP nên các mức phạt và khung phạt tiền hiện nay được xây dựng phù hợp với quy định về mức phạt đối với các hành vi có tính chất tương tự tại Nghị định số 96/2014/NĐ-CP. Bên cạnh đó,  mặc dù khoảng cách của mức tối thiểu, tối đa trong khung phạt tiền tương đối lớn nhưng áp dụng nguyên tắc phạt tiền quy định tại Luật Xử lý VPHC, nên đã góp phần hạn chế được tình trạng tùy tiện trong áp dụng pháp luật.

	“1. Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Mua, bán ngoại tệ giữa cá nhân với nhau;

b) Mua, bán ngoại tệ với tổ chức không được phép thu đổi ngoại tệ.
	Đề nghị cân nhắc vấn đề xử phạt hành chính đối với hành vi mua, bán ngoại tệ giữa cá nhân với nhau theo hướng chỉ xử phạt trong trường hợp mua bán với mục đích kinh doanh vì trong thực tế có nhiều trường hợp việc mua bán ngoại tệ với nhau chỉ với mục đích trao đổi cá nhân (Bộ Ngoại giao)
	Điều 22 Pháp lệnh ngoại hối (sửa đổi bổ sung) quy định: “Trên lãnh thổ Việt Nam, mọi giao dịch, thanh toán, niêm yết, quảng cáo, báo giá, định giá, ghi giá trong hợp đồng, thỏa thuận và các hình thức tương tự khác của người cư trú, người không cư trú không được thực hiện bằng ngoại hối, trừ các trường hợp được phép theo quy định của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam”. 

Căn cứ quy định nêu trên, việc mua, bán ngoại tệ giữa cá nhân với nhau cũng là hành vi không được pháp luật cho phép nên vẫn cần có chế tài xử phạt phù hợp. Đối với các trường hợp đủ cơ sở để xác định có hành vi kinh doanh ngoại tệ mà không được phép sẽ bị xử lý với chế tài nặng.

	
	Trên thực tế việc mua, bán ngoại tệ giữa cá nhân, tổ chức  với cá nhân, tổ chức bán ngoại tệ về mặt hành vi là tương đồng, tuy nhiên, xét về mặt hậu quả và mức độ ảnh hưởng đối với thị trường ngoại tệ là hoàn toàn khác biệt. Vì vậy đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu tách chế tài xử lý hành vi mua, bán ngoại tệ không đúng quy định pháp luật riêng đối với từng chủ thể để đảm bảo sự chuẩn xác và tính bình đẳng trong việc xác định hành vi VPHC và áp dụng biện pháp xử phạt (Bộ Công Thương, Bộ Công an, UBND tỉnh Đồng Nai, VCCI)
	Điều 24 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP đã phân tách hành vi mua, bán ngoại tệ theo chủ thể thực hiện hành vi và dự thảo Nghị định vẫn kế thừa quy định này.



	
	Đề nghị quy định phân chia hình thức xử phạt, mức phạt tiền đối với hành vi mua, bán ngoại tệ theo giá trị ngoại tệ mua, bán (Bộ Quốc phòng, Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam, Cục An ninh mạng)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng chia mức phạt tiền theo giá trị ngoại tệ mua, bán.

	
	Mức phạt cảnh cáo và phạt tiền chênh lệch quá xa, đề nghị rà soát, chỉnh sửa cho phù hợp (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	NHNN đã rà soát và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bỏ quy định về phạt cảnh cáo.

	2. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Không niêm yết tỷ giá mua, bán ngoại tệ tại địa điểm giao dịch theo quy định của pháp luật;

b) Niêm yết tỷ giá mua, bán ngoại tệ nhưng hình thức, nội dung niêm yết tỷ giá không rõ ràng, gây nhầm lẫn cho khách hàng;

c) Không niêm yết, thông báo công khai tỷ giá quy đổi giữa đồng Việt Nam, ngoại tệ với đồng tiền quy ước trong hoạt động kinh doanh trò chơi điện tử có thưởng dành cho người nước ngoài, hoạt động kinh doanh casino;niêm yết, thông báo công khai tỷ giá quy đổi giữa mệnh giá đồng tiền quy ước với đồng Việt Nam, ngoại tệ trong hoạt động kinh doanh trò chơi điện tử có thưởng dành cho người nước ngoài, hoạt động kinh doanh casino không đúng quy định của pháp luật;
…
đ) Không thực hiện đúng quy định của pháp luật về việc thông báo, làm thủ tục chấp thuận với Ngân hàng Nhà nước đối với các trường hợp thay đổi, bổ sung liên quan đến hoạt động cung ứng dịch vụ nhận và chi, trả ngoại tệ;
	Điểm a và b Khoản 2: đề nghị chỉnh sửa mức phạt cho tương xứng với tính chất, mức độ của từng hành vi vi phạm (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Điểm c Khoản 2: đề nghị tách thành các điểm để dễ áp dụng trong thực tiễn (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	NHNN gộp vi phạm quy định về niêm yết tỷ giá quy đổi giữa đồng Việt Nam, ngoại tệ với đồng tiền quy ước trong hoạt động kinh doanh trò chơi điện tử có thưởng dành cho người nước ngoài, hoạt động kinh doanh casino vào một khoản tạo thuận lợi cho người có thẩm quyền tra cứu và áp dụng.

	
	Đề xuất làm rõ tiêu chí xác định như thế nào là “không rõ ràng”, “gây nhầm lẫn cho khách hàng” (Ngân hàngTMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam)
	Dự thảo Nghị định chỉ quy định chế tài xử phạt trên cơ sở quy định về điều cấm, trách nhiệm, nghĩa vụ tại các văn bản quy phạm pháp luật nội dụng. Vì vậy, dự thảo Nghị định không xác định cụ thể các nội dung này và trên thực tế triển khai cũng chưa phát hiện vướng mắc liên quan đến nội dung này.

	
	Điểm đ: đề nghị sửa thành: “đ) Không thực hiện đúng quy định của pháp luật về việc thông báo, làm thủ tục đề nghị Ngân hàng Nhà nước chấp thuận đối với các trường hợp thay đổi, bổ sung liên quan đến hoạt động cung ứng dịch vụ nhận và chi, trả ngoại tệ;” (Ngân hàng TMCP Quân đội)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định

	4. Phạt tiền từ 80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

...

e) Không thực hiện đúng các nội dung quy định trong Giấy phép thành lập bàn đổi ngoại tệ cá nhân.
	Điểm e Khoản 4 Điều 24 đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau: “e) Không thực hiện đúng các nội dung quy định trong Giấy phép đăng ký Đại lý đổi ngoại tệ và Giấy phép thu chi ngoại tệ”(UBND tỉnh Bạc Liêu)

	Các hành vi vi phạm về đại lý đổi ngoại tệ và thu chi ngoại tệ đã được quy định tại các Điểm, Khoản khác tại Điều 24, Điểm e Khoản 4 chỉ áp dụng đối với hành vi vi phạm liên quan đến Giấy phép thành lập bàn đổi ngoại tệ cá nhân. 

	
	Đề nghị xem xét bỏ quy định tại Điểm e Khoản 4, do theo Pháp lệnh Ngoại hối hiện hành thì cá nhân không được cung cấp dịch vụ ngoại hối, không được làm đại lý đổi ngoại tệ, thành lập bàn đổi ngoại tệ cá nhân; tuy nhiên, trong thực tiễn còn bàn đổi nhân dân tệ của cá nhân được NHNN cấp phép theo Quyết định 140/2000/QĐ-TTg nay đã hết hiệu lực do đó khi có phát sinh xử lý hành vi vi phạm sẽ không có văn bản quy phạm pháp luật dẫn chiếu, khó khăn trong quá trình thực hiện. Trường hợp, vẫn giữ nguyên quy định này đề nghị bổ sung vào Khoản 9 và Khoản 10 Điều 24 về tước quyền sử dụng giấy phép và thu hồi giấy phép đối với hành vi vi phạm Điểm e Khoản 4 (UBND tỉnh Quảng Ninh)
	Tiếp thu và nghiên cứu bổ sung quy định Tước quyền sử dụng Giấy phép thành lập bàn đổi ngoại tệ cá nhân từ 01 đến 06 tháng khi vi phạm lần đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm e khoản 4 tại Khoản 9 Điều 24 và bổ sung Khoản 10 Điều 24 như sau: “Thu hồi Giấy phép thành lập bàn đổi ngoại tệ cá nhân trong trường hợp tái phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại Điểm e Khoản 4”.

	7. Phạt tiền từ 200.000.000 đồng đến 250.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Thanh toán tiền hàng hóa, dịch vụ bằng ngoại tệ không đúng quy định pháp luật;

b) Kinh doanh, cung ứng sản phẩm phái sinh tỷ giá, ngoại hối không đúng quy định của pháp luật;

c) Giao dịch, báo giá, định giá, ghi giá trong hợp đồng, thỏa thuận, niêm yết, quảng cáo giá hàng hóa, dịch vụ, quyền sử dụng đất bằng ngoại tệ không đúng quy định của pháp luật;

d) Xuất khẩu, nhập khẩu ngoại tệ tiền mặt, đồng Việt Nam tiền mặt không đúng quy định của pháp luật.
	Điểm a: Đề nghị xem xét quy định cụ thể mức phạt theo số lượng ngoại tệ mua, bán trái pháp luật để dễ dàng cho việc áp dụng, thực hiện, tránh trường hợp số tiền vi phạm nhỏ nhưng mức phạt quá cao không tương xứng với hành vi vi phạm (Cục An ninh mạng)
	NHNN đã nghiên cứu, đánh giá tính chất của vi phạm và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng chuyển hành vi này lên Khoản 5 Điều 24 để giảm mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm này.

	
	Đề nghị xem xét điều chỉnh giảm mức xử phạt tiền đối với hành vi vi phạm quy định về thanh toán tiền hàng hóa dịch vụ bằng ngoại tệ không đúng quy định, niêmyết….. cần phải cân nhắc cho phù hợp giữa mức xử phạt và khả năng nộp phạt của người vi phạm (UBND thành phố Đà Nẵng)
	Đây là hành vi mang tính chất nghiêm trọng, ảnh hưởng đến thị trường ngoại tệ và chủ trương chống đôla hóa của nhà nước. Do đó, cần quy định mức phạt cao để răn đe, bảo đảm tính nghiêm minh của pháp luật.

	9. Áp dụng hình thức xử phạt bổ sung:

...
	Đề nghị rà soát từ khoản 1 đến khoản 8 đối với các trường hợp vi phạm mà thông qua đó tổ chức vi phạm có được số lợi bất hợp pháp để bổ sung thêm quy định: “Tịch thu số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm...” (Bộ Thông tin và Truyền thông)
	Tiếp thu và rà soát, bổ sung hình thức xử phạt tịch thu đối với một số hành vi vi phạm quy định từ khoản 1 đến khoản 8 vào Khoản 9 dự thảo Nghị định.

	
	Điều 26 Luật Xử lý VPHC quy định: “Tịch thu tang vật, phương tiện VPHC là việc sung vào ngân sách nhà nước vật, tiền, hàng hoá, phương tiện có liên quan trực tiếp đến VPHC, được áp dụng đối với VPHC nghiêm trọng do lỗi cố ý của cá nhân, tổ chức”

Các trường hợp vi phạm áp dụng hình phạt theo điểm a Khoản 9 có thể do cá nhân người vi phạm chưa nắm rõ quy định của Nhà nước chứ không phải cố ý vi phạm. Theo đó, hình thức xử phạt tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm trong trường hợp này chưa đồng nhất với Luật Xử lý VPHC và chưa phù hợp với thực tế. (Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Các quy định pháp luật về quản lý ngoại hối cũng như xử phạt VPHC trong lĩnh vực tiền tệ ngân hàng đã được ban hành và thực hiện từ rất nhiều năm qua, đồng thời cũng được tuyên truyền phổ biến rộng rãi toàn xã hội. Vì vậy người dân đủ thời gian, thông tin để biết và có trách nhiệm biết và tuân thủ quy định pháp luật. Bên cạnh đó, trong trường hợp này, khó có cơ sở để xác định lỗi cố ý, vô ý nên sẽ gây khó khăn cho người thực thi pháp luật.

	Khoản 39 Điều 1

Sửa đổi, bổ sung Điều 25 (Vi phạm quy định về hoạt động kinh doanh vàng) như sau:
	Đề nghị rà soát, chỉnh sửa khung tiền phạt tại Điều 25 vì quy định khoảng cách giữa mức phạt tối thiểu và tối đa của khung tiền phạt quá lớn, không phù hợp theo quy định tại Khoản 4 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP (Bộ Tư pháp, Bộ Xây dựng, VCCI)
	Theo chỉ đạo của Chính phủ, NHNN đang nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Nghị định số 96/2014/NĐ-CP nên các mức phạt và khung phạt tiền hiện nay được xây dựng phù hợp với quy định về mức phạt đối với các hành vi có tính chất tương tự tại Nghị định số 96/2014/NĐ-CP. Bên cạnh đó,  mặc dù khoảng cách của mức tối thiểu, tối đa trong khung phạt tiền tương đối lớn nhưng áp dụng nguyên tắc phạt tiền quy định tại Luật Xử lý VPHC, nên đã góp phần hạn chế được tình trạng tùy tiện trong áp dụng pháp luật.

	
	Đề nghị Ban soạn thảo bám sát nội dung của dự thảo Nghị định sửa đổi/thay thế Nghị định số 24/2012/NĐ-CP để điều chỉnh các hành vi vi phạm cho phù hợp và ổn định (VCCI)
	Nội dung dự thảo Nghị định được xây dựng trên cơ sở rà soát, bảo đảm thống nhất với dự thảo Nghị định sửa đổi/thay thế Nghị định số 24/2012/NĐ-CP 

	2. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Không niêm yết công khai giá mua, giá bán vàng miếngtại địa điểm giao dịch;

b) Có niêm yết giá mua, giá bán vàng miếng nhưng hình thức, nội dung niêm yết giá không rõ ràng, gây nhầm lẫn cho khách hàng;
	Điểm a và b: đề nghị rà soát để có mức xử phạt thống nhất với Điều 12 Nghị định số 109/2013/NĐ-CP ngày 24/9/2013 của Chính phủ quy định xử phạt VPHC trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí, hóa đơn, được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 49/2016/NĐ-CP(Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	Vàng là loại hàng hóa đặc biệt nên việc quản lý đối với vàng có đặc thù và phải đảm bảo không tác động bất lợi đến chính sách tiền tệ, ổn định kinh tế vĩ mô. Do đó, mức xử phạt đối với hoạt động kinh doanh vàng cần cao hơn hàng hóa thông thường khác để bảo đảm tính răn đe.

	4. Phạt tiền từ 120.000.000 đồng đến 200.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

...
c) Xuất khẩu, nhập khẩu vàng trang sức, mỹ nghệ; vàng nguyên liệu dưới dạng bột, dung dịch, vẩy hàn, muối vàng và các loại vàng trang sức dưới dạng bán thành phẩm không đúng theo giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh hoặc Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp.
	Điểm c: quy định về xuất khẩu, nhập khẩu vàng trang sức, mỹ nghệ; vàng nguyên liệu dưới dạng bột, dung dịch, vẩy hàn, muối vàng và các loại vàng trang sức dưới dạng bán thành phẩm không đúng theo giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh hoặc Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp chưa phù hợp với Luật Doanh nghiệp 2014 vì giấy chứng nhận đăng ký doanh  nghiệp không còn ghi ngành nghề đăng ký kinh doanh (VCCI)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	5. Phạt tiền từ 200.000.000 đồng đến 300.000.000 đồng đối với đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Sử dụng vàng làm phương tiện thanh toán;
	Đề nghị giảm mức phạt đối với hành vi “sử dụng vàng làm phương tiện thanh toán” xuống còn từ 10-20 triệu vì hành vi này chủ yếu phát sinh tại địabàn nông thôn, có giá trị giao dịch không lớn, chủ yếu là giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất nông nghiệp nên chủ thể thực hiện là nông dân, mức phạt cao là không khả thi (UBND thành phố Cần Thơ)
	NHNN đề nghị giữ mức xử phạt cao đối với hành vi này vì việc cấm sử dụng vàng làm phương tiện thanh toán là một giải pháp quan trọng, cốt lõi của hệ thống các giải pháp chống "vàng hóa" đã được Đảng, Chính phủ giao cho NHNN triển khai trong thời gian qua. Nếu mức phạt không đủ tính răn đe sẽ làm mất hiệu quả của cả hệ thống các giải pháp chống  “vàng hóa” ảnh hưởng đến điều hành chính sách tiền tệ, ổn định kinh tế vĩ mô.

	Khoản 40 Điều 1:

Sửa đổi, bổ sung Điều 27 (Vi phạm quy định về hoạt động thanh toán) như sau:
	
	

	1. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:
...

b) Cung cấp thông tin không trung thực trong quá trình sử dụng dịch vụ thanh toán.
	Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi cung cấp thông tin không trung thực trong quá trình sử dụng dịch vụ thanh toán: đây là hành vi cố ý, đề nghị tăng mức phạt để tăng tính răn đe, tránh trường hợp cố tình tái phạm (Ngân hàng TMCP Công Thương Việt Nam, Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Trong thực tế, do nhiều nguyên nhân, khách hàng có thể có sai sót dẫn đến vi phạm quy định về cung cấp thông tin trong quá trình sử dụng dịch vụ. Bên cạnh đó, TCTD cũng có thể kiểm tra lại các thông tin do khách hàng cung cấp nên việc tăng mức phạt đối với chế tài này là không cần thiết.

	3. Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Sửa chữa, tẩy xóa không đúng quy định trên các phương tiện thanh toán, chứng từ thanh toán;

b) Cung cấp, tiết lộ thông tin khách hàng của chủ tài khoản tại tổ chức cung ứng dịch vụ thanh toán không đúng quy định của pháp luật;
	Điểm a: đề nghị rà soát Khoản 1 Điều 8 Nghị định số 41/2018/NĐ-CP ngày 12/3/2018 quy định xử phạt VPHC trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập để có mức  phạt tiền thống nhất (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.


	
	Điểm b: đề nghị rà soát tránh trùng lặp với nội dung tại Điểm b, d Khoản 5 Điều 47 (được sửa đổi tại Khoản 51 Điều 1 dự thảo), đồng thời xem xét điều chỉnh nội dung này theo hướng bỏ cụm từ “chủ tài khoản” nhằm phù hợp Nghị định số 117/2018/NĐ-CP (Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định như sau: bỏ điểm b khoản 3 (khoản 4 mới) Điều 27 để tránh trùng lặp với hành vi “cung cấp... thông tin khách hàng của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài không đúng quy định của pháp luật” và “làm lộ, sử dụng thông tin khách hàng của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài không đúng mục đích theo quy định của pháp luật” quy định tại điểm b và d khoản 5 Điều 47 dự thảo Nghị định và chỉnh sửacác điểm tại khoản 3 (khoản 4 mới) Điều 27 cho phù hợp.

	4. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi cho thuê, cho mượn tài khoản thanh toán.
	Khoản 4: Đề nghị bổ sung hành vi “mua, bán”, đồng thời quy định rõ số lượng tài khoản thanh toán mua bán cho thuê cho mượn, để có mức phạt tiền phù hợp, tránh cào bằng hành vi người mua bán cho thuê, cho mượn 1 tài khoản cũng xử lý bằng với người mua bán, cho thuê, cho mượn 19 tài khoản (20 tài khoản trở lên xử lý hình sự) (Cục An ninh mạng)
	Hiện nay, chưa có văn bản quy phạm pháp luật quy định về về việc cấm mua, bán tài khoản thanh toán nên chưa có cơ sở để bổ sung hành vi này vào dự thảo Nghị định.

	6. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi xâm nhập hoặc tìm cách xâm nhập, đánh cắp dữ liệu, phá hoại, làm thay đổi trái phép chương trình phần mềm, cơ sở dữ liệu điện tử sử dụng trong thanh toán; lợi dụng lỗi hệ thống mạng máy tính để trục lợi.
	Đề nghị xem xét hành vi này với mức độ vi phạm để xử lý hành chính, vì “hành vi xâm nhập hoặc tìm cách xâm nhập, đánh cắp dữ liệu, phá hoại, làm thay đổi trái phép chương trình phần mềm, cơ sở dữ liệu điện tử” đã được quy định tại Điều 287, 289, 290  Bộ luật Hình sự 2015 (Bộ Thông tin và Truyền thông, Cục An ninh mạng)
	NHNN đã giải trình ở phần ý kiến chung về các vấn đề liên quan đến Bộ luật Hình sự và đã chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định theo ý kiến giải trình.

	9. Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả:

a) Không cho mở rộng phạm vi, quy mô và địa bàn hoạt động trong thời gian chưa khắc phục xong vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại Điểm d Khoản 5 và Khoản 7 Điều này;

b) Buộc nộp vào ngân sách nhà nước số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm quy định tại các Khoản 3, 4, 5 và 7 Điều này”.
	Điểm b Khoản 10: đề nghị bổ sung Khoản 6, do hành vi tại Khoản 6 có thể tạo ra khoản lợi bất hợp pháp (Napas)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt: tịch thu số tiền thu lợi bất chính từ các hành vi vi phạm (Cục An ninh mạng)


	NHNN đã rà soát các hành vi vi phạm. Tuy nhiên, ngoài các biện pháp khắc phục hậu quả buộc nộp vào ngân sách nhà nước đối với các hành vi đã quy định tại dự thảo Nghị định; đối với các hành vi còn lại, quy định biện pháp khắc phục hậu quả này chưa phù hợp và không cần thiết do khó xác định được hậu quả của các hành vi này.

	Khoản 41 Điều 1:

Bổ sung Điều 27a vào sau Điều 27 như sau:
“Điều 27a. Vi phạm quy định về trung gian thanh toán
	
	

	1. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi cung cấp thông tin không trung thực trong quá trình sử dụng dịch vụ trung gian thanh toán.
	Khoản 1: Đề nghị quy định rõ việc “cung cấp thông tin không trung thực” gồm những thông tin liên quan nội dung nào để tạo cơ sở pháp lý rõ ràng cho việc áp dụng trên thực tế (Napas)
	Quy định này áp dụng đối với toàn bộ thông tin khách hàng cung cấp trong quá trình sử dụng dịch vụ thanh toán và nội dung thông tin khách hàng cung cấp không đúng mà theo quy định của pháp luật khách hàng phải cung cấp.

	4. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với tổ chức trung gian thanh toán có một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Vi phạm quy định về tài khoản đảm bảo thanh toán;

b) Phát hành hơn 01 (một) Ví điện tử cho một tài khoản thanh toán của khách hàng tại một ngân hàng;

c) Cấp tín dụng cho khách hàng sử dụng Ví điện tử, trả lãi trên số dư Ví điện tử hoặc bất kỳ hành động nào có thể làm gia tăng giá trị tiền tệ trên Ví điện tử;

d) Vi phạm quy định về thực hiện việc nạp tiền vào Ví điện tử, rút tiền ra khỏi Ví điện tử.

đ) Cho phép khách hàng không có tài khoản thanh toán tại ngân hàng sử dụng Ví điện tử.
	Đề nghị sửa đổi Khoản 4 như sau: “Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng...” (UBND tỉnh Quảng Ninh)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Nghị quyết 02/NQ-CP của Chính phủ ngày 01/01/2019 giao NHNN: “Trong Quý III năm 2019, báo cáo Chính phủ phương án cho phép nạp tiền mặt vào ví điện tử không qua tài khoản ngân hàng..” Đề nghị NHNN xem xét, điều chỉnh cho phù hợp (Cục An ninh mạng)
	Nghị quyết 02/NQ-CP chỉ yêu cầu NHNN báo cáo Chính phủ phương án vthực hiện. Việc cho phép nạp tiền (nếu có) không làm phát sinh các hành vi khác ngoài các quy định liên quan đã có tại dự thảo Nghị định.

	7. Phạt tiền từ 80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi hợp tác cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán với các tổ chức không phải là ngân hàng không được Ngân hàng Nhà nước cấp Giấy phép.
	Khoản 7: Đề nghị làm rõ “các tổ chức không phải là ngân hàng không được NHNN cấp phép” có bao gồm các tổ chức thẻ quốc tế, tổ chức chuyển mạch quốc tế không? Do trên thực tế, ngoài các ngân hàng được NHNN cấp giấy phép, các trung gian thanh toán còn thực hiện hợp tác với nhau để cung cấp dịch vụ. Bên cạnh đó, đơn vị cung ứng dịch vụ chuyển mạch tài chính và bù trừ điện tử (Napas) còn phải hợp tác kết nối với các tổ chức chuyển mạch, tổ chức thẻ quốc tế để cung cấp dịch vụ trong nội địa hoặc xuyên biên giới. Việc quy định như dự thảo sẽ khiến các trung gian thanh toán không thực hiện hoạt động hợp tác cung ứng dịch vụ cho khách hàng theo quy định tại VBQPPL như Thông tư 19/2016/TT-NHNN... (Napas)
	NHNN đã nghiên cứu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bỏ quy định tại Khoản 7 do: theo định hướng xây dựng Nghị định thay thế Nghị định 101/2012/NĐ-CP, NHNN chỉ cấp phép cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán đối với một số dịch vụ trung gian thanh toán thay vì tất cả các dịch vụ trung gian thanh toán như hiện nay. 

	Ý kiến bổ sung khác đối với quy định tại Khoản 41 Điều 1
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc bổ sung quy định việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung “tịch thu tang vật là Giấy phép bị làm tẩy xóa” quy định tại điểm b khoản 5 Điều 27a (dự kiến bổ sung tại khoản 41 Điều 1 dự thảo Nghị định) (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	
	Đề nghị bổ sung các hành vi về:

- Sử dụng trái phép, mua bán, cho thuê, cho mượn Ví điện tử.

- Không lưu trữ nhật ký giao dịch của tài khoản ví điện tử, do: nếu tài khoản ví điện tử nếu được phép nạp tiền không thông qua tài khoản ngân hàng thì sẽ hoạt động tương tự như tài khoản ngân hàng. Nếu không có quy định việc quản lý, lưu trữ nhật ký giao dịch sẽ rất khó khăn trong công tác điều tra các hoạt động vi phạm pháp luật, phòng chống rửa tiền và tài trợ khủng bố, đánh bạc (Cục An ninh mạng)
	- Tiếp thu và bổ sung hành vi mua, bán, cho thuê, chuyển nhượng Ví điện tử hoặc thông tin Ví điện tử vào dự thảo Nghị định.
- Đối với hành vi cho mượn Ví điện tử, không lưu trữ nhật ký giao dịch của tài khoản ví điện tử: hiện nay chưa có văn bản quy phạm pháp luật quy định, trong quá trình nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung, ban hành mới các văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến Ví điện tử, NHNN cũng chưa có định hướng bổ sung các hành vi này. Vì vậy, chưa có cơ sở pháp lý để bổ sung các hành vi này vào dự thảo Nghị định.

	Khoản 42 Điều 1:
Sửa đổi, bổ sung Điều 28 (Vi phạm quy định về hoạt động thẻ ngân hàng) như sau:
	
	

	2. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

...

b) Không đảm bảo thời gian phục vụ khách hàng của hệ thống máy giao dịch tự động theo quy định.
	Điểm b: Dự thảo nên tăng mức phạt đối với hành vi không thông báo việc lắp đặt, thay đổi địa điểm... lên 50.000.000 đồng để thống nhất mức xử phạt đối với các hành vi tương tự (Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh)
	NHNN đã rà soát các quy định tại dự thảo Nghị định. Tuy nhiên, hành vi này gây thiệt hại không lớn và được đặt cùng các hành vi tương tự liên quan đến quản lý, sử dụng máy ATM.

	5. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

…
c) Thuê, cho thuê thẻ, mở hộ thẻ trừ trường hợp thẻ trả trước vô danh.
	Điểm c Khoản 5: Thực tiễn điều tra xác minh, Cục An ninh mạng thường xuyên phát hiện hành vi này, do đó, để thuận lợi cho công tác xử lý vi phạm đề nghị gộp điểm c Khoản 5 và điểm b Khoản 7 (Cục An ninh mạng)
	Tính chất, mức độ, hậu quả của các hành vi vi phạm có sự khác nhau, vì vậy cần quy định ở 2 khung phạt tiền khác nhau.

	6. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Lấy cắp, thông đồng để lấy cắp thông tin thẻ; tiết lộ và cung cấp thông tin thẻ, chủ thẻ và giao dịch thẻ không đúng quy định của pháp luật.

b) Phát hành thẻ, thanh toán thẻ không đúng quy định của pháp luật;

c) Thanh toán bù trừ giao dịch thẻ không đúng quy định của pháp luật;

d) Chấp nhận thanh toán thẻ sau khi đã nhận được thông báo về việc thẻ bị từ chối thanh toán;

đ) Chuyển thiết bị chấp nhận thẻ, QR Code cho bên khác sử dụng; chấp nhận thanh toán thẻ mà không có hợp đồng thanh toán thẻ; sử dụng trái phép các thiết bị chấp nhận thẻ, QR Code;

e) Thực hiện, tổ chức thực hiện hoặc tạo điều kiện để người khác thực hiện các hành vi giao dịch thẻ gian lận, giả mạo; giao dịch thanh toán khống tại đơn vị chấp nhận thẻ (không phát sinh việc mua bán hàng hóa và cung ứng dịch vụ).
	Dự thảo nên quy định mức xử phạt khác nhau đối với hành vi lấy cắp và hành vi thông đồng để lấy cắp thông tin thẻ, tiết lộ và cung cấp thông tin thẻ, chủ thẻ và giao dịch thẻ ngân hàng (Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.



	
	Điểm a: đề nghị xem xét quy định mức phạt phù hợp theo số lượng thẻ, thông tin thẻ vi phạm (Cục An ninh mạng, UBND tỉnh Đồng Nai)
	Tiếp thu, chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bổ sung quy định: phạt tiền từ 30 đến 50 triệu đồng đối với hành vi “lấy cắp, thông đồng để lấy cắp thông tin thẻ với số lượng từ 01 thẻ đến dưới 10 thẻ mà chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự; mua, bán thẻ hoặc thông tin thẻ, trừ trường hợp thẻ trả trước vô danh với số lượng từ 01 thẻ đến dưới 10 thẻ mà chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự” (điểm d khoản 5 Điều 28); phạt tiền từ 50 đến 100 triệu đối với hành vi “lấy cắp, thông đồng để lấy cắp thông tin thẻ với số lượng từ 10 thẻ trở lên mà chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự; mua, bán thẻ hoặc thông tin thẻ, trừ trường hợp thẻ trả trước vô danh với số lượng từ 10 thẻ trở lên mà chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự” (điểm a khoản 6 Điều 28)

	
	Đề nghị quy định rõ ràng hơn đối với hành vi tại điểm d Khoản 6 vì: đối với giao dịch online không thể nhận được thông báo về việc thẻ bị từ chối thanh toán; trường hợp thẻ bị từ chối do sai PIN hoặc quá hạn mức thì vẫn tiếp tục giao dịch được bình thường (Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng quy định rõ hơn về các hành vi vi phạm, cụ thể như sau: “Không từ chối thanh toán thẻ trong các trường hợp sử dụng thẻ để thực hiện các giao dịch thẻ bị cấm theo quy định của pháp luật, thẻ đã được chủ thẻ thông báo bị mất, thẻ hết hạn sử dụng, thẻ bị khóa”.


	7. Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Mở hoặc duy trì tài khoản thanh toán nặc danh, mạo danh;

b) Mua, bán thẻ hoặc thông tin thẻ, mở hộ thẻ trừ trường hợp thẻ trả trước vô danh.

c) Sử dụng thẻ, tài khoản thanh toán để thực hiện các giao dịch cho các mục đích lừa đảo, gian lận.
	Đề nghị chuyển điểm a, c Khoản 7 sang Điều 27 do đây là hành vi vi phạm quy định về hoạt động thanh toán (Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	Ý kiến bổ sung khác đối với quy định tại Khoản 42 Điều 1
	Đề nghị bổ sung hành vi: “Phá hoại, tác động, can thiệp, lắp đặt, thay đổi trái phép làm ảnh hưởng đến an ninh, an toàn, bảo mật, hoạt động bình thường của máy giao dịch tự động”, đồng thời bổ sung thẩm quyền xử phạt của hành vi này cho Cục An ninh mạng. Trong thực tiễn đấu tranh với các đối tượng người nước ngoài có hành vi lắp đặt thiết bị đánh cắp thông tin thẻ tại máy ATM, các đối tượng thường chia thành nhiều giai đoạn: 1 nhóm lắp đặt, 1 nhóm tháo thiết bị, 1 nhóm trích xuất dữ liệu... Cơ quan công an thường chỉ xử lý được trường hợp bắt quả tang các đối tượng sử dụng thẻ giả để rút tiền... đối với các vụ việc bắt quả tang đối tượng lắp đặt, tháo gỡ thiết bị đánh cắp dữ liệu tại ATM rất khó xử lý hình sự do nhiều nguyên nhân như không giải được mã nên không có căn cứ chứng minh đối tượng ăn cắp thông tin thẻ, đối tượng không khai báo... Để xử lý VPHC thì Nghị định số 96/2014/NĐ-CP không có quy định tương ứng (Cục An ninh mạng)
	Hiện nay, pháp luật chưa có quy định về hành vi “phá hoại, tác động, can thiệp, lắp đặt, thay đổi trái phép làm ảnh hưởng đến an ninh, an toàn, bảo mật, hoạt động bình thường của máy giao dịch tự động” do đó, chưa có cơ sở để quy định hành vi vi phạm tại dự thảo Nghị định.

	
	Đề nghị xem xét bổ sung hành vi vi phạm của tổ chức, cá nhân lắp đặt POS không nhằm mục đích thanh toán hàng hóa mà để cung ứng tiền mặt (Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam)
	Trường hợp đơn vị chấp nhận thẻ lắp đặt POS không nhằm mục đích thanh toán hàng hóa mà để cung ứng tiền mặt, thuộc hành vi giao dịch thanh toán khống tại Đơn vị chấp nhận thanh toán thẻ đã được quy định tại điểm e khoản 6 Điều 28 dự thảo Nghị định.

Bên cạnh đó, khoản 21 Điều 3 Thông tư số Thông tư số 19/2016/TT-NHNN quy định POS có thể được lắp đặt tại chi nhánh, phòng giao dịch của tổ chức thanh toán thẻ để cung ứng tiền mặt cho chủ thẻ theo thỏa thuận giữa tổ chức thanh toán thẻ và tổ chức phát hành thẻ.

	Khoản 43 Điều 1:

Sửa đổi điểm a Khoản 3 Điều 30 như sau:

“a) Không ban hành, niêm yết nội quy vào, ra kho tiền, quầy giao dịch tiền mặt; không ban hành quy trình giao dịch tiền mặt nội bộ và giao dịch tiền mặt đối với khách hàng.”
	Đề nghị chỉnh sửa như sau: “a) Không ban hành, niêm yết nội quy vào, ra kho tiền, quầy giao dịch tiền mặt; không ban hành quy trình giao dịch tiền mặt nội bộ và giao dịch tiền mặt đối với khách hàng, không ban hành quy định nội bộ hướng dẫn việc thực hiện giao dịch tiền gửi tiết kiệm.”(Bảo hiểm Tiền gửi Việt Nam)
	Giao dịch tiền gửi tiết kiệm cũng là một loại giao dịch tiền mặt nên không cần thiết quy định cụ thể như đề nghị để tránh chồng chéo, trùng lặp về hành vi vi phạm.

	Khoản 44 Điều 1:

Bổ sung điểm d vào Khoản 1 Điều 31 như sau:

“d) Không giao nộp tiền giả định kỳ theo quy định của pháp luật”.
	Đề nghị làm rõ căn cứ đối với hành vi được bổ sung (Bộ Thông tin và Truyền thông)
	NHNN đề xuất bổ sung điểm d Khoản 1 trên cơ sở quy định tại Thông tư số 28/2013/TT-NHNN.

	Khoản 48 Điều 1:

Sửa đổi tên Điều 36 như sau:

“Điều 36. Vi phạm quy định về phân loại tài sản có, cam kết ngoại bảng, trích lập và sử dụng dự phòng để xử lý rủi ro.”
	Đề xuất chỉnh sửa thành: “Cố ý vi phạm quy định về phân loại tài sản có, cam kết ngoại bảng, trích lập và sử dụng dự phòng để xử lý rủi ro” do trong hầu hết các trường hợp, các hành vi vi phạm xảy ra do yếu tố khách quan, nằm ngoài kiểm soát của TCTD (thường là xuất phát từ phía khách hàng) hoặc lỗi phát sinh từ vận hành hệ thống mà người dùng không thể dự đoán được hay thậm chí là không thể phát hiện được.

Đề nghị bổ sung để phân biệt lỗi do cố ý hay thêm các quy định vô ý và quy định các biện pháp để khắc phục hậu quả tương ứng với lỗi do cố ý hay vô ý gây ra và mức phạt chỉ áp dụng đối với các vi phạm do cố ý (Công ty cho thuê tài chính Quốc tế Chailease)
	Điều 4 Thông tư 02/2013/TT-NHNN yêu cầu TCTD, chi nhánh NHNg phải có biện pháp và thường xuyên thu thập, khai thác thông tin, số liệu khách hàng (bao gồm cả từ CIC) để thực hiện phân loại, trích lập và sử dụng dự phòng. Vì vậy, quy định tại dự thảo là phù hợp với yêu cầu quản lý về phân loại, trích lập và sử dụng dự phòng của TCTD, chi nhánh NHNNg.

	Khoản 50 Điều 1:

Sửa đổi, bổ sung Điều 39 như sau:

“Điều 39. Vi phạm quy định về nhận biết và cập nhật thông tin khách hàng
1. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi không cập nhật thông tin nhận biết khách hàng theo quy định tại Điều 8 và Điều 10 Luật Phòng, chống rửa tiền.

2. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi không bảo đảm bí mật thông tin, tài liệu báo cáo quy định tại Điều 29 Luật Phòng, chống rửa tiền.”
	Nếu cho phép các tổ chức trung gian thanh toán cung ứng ví điện tử được nạp tiền không thông qua tài khoản có thể bị các đối tượng lợi dụng triệt để để thực hiện các hành vi như rửa tiền, đánh bạc... Do đó, cần xem xét đưa các tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán phải có hoạt động báo cáo theo quy định của Luật Phòng, chống rửa tiền;... (Cục An ninh mạng)
	- Hiện nay, quy định pháp luật chưa cho phép nạp tiền vào Ví điện tử không qua tài khoản thanh toán.

- Về bản chất, Ví điện tử là tài khoản thanh toán không dùng tiền mặt và trung gian thanh toán là đối tượng chịu sự điều chỉnh của Luật Phòng, chống rửa tiền nên đã phải thực hiện các quy định về báo cáo theo Luật Phòng, chống rửa tiền.

	Khoản 51 Điều 1:

Sửa đổi Điều 47 (Vi phạm quy định về chế độ báo cáo, quản lý và cung cấp thông tin) như sau:
	
	

	1. Phạt cảnh cáo đối với các hành vi vi phạm quy định về thời hạn, yêu cầu đầy đủ, chính xác của các báo cáo thống kê có định kỳ dưới 01 tháng.
	Khoản 1 Điều 47 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 51 Điều 1 dự thảo Nghị định) quy định: “Phạt cảnh cáo đối với hành vi vi phạm quy định về thời hạn,…” có thể trùng lặp với hành vi vi phạm “gửi báo cáo không đúng thời hạn theo quy định của pháp luật” quy định tại điểm a khoản 2 Điều này, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa cho phù hợp (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bổ sung quy định loại trừ đối với hành vi vi phạm tại Khoản 1 vào Khoản 2 để tránh chồng chéo, trùng lặp.

	4. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

…

b) Không công bố nội dung thay đổi quy trình tại các Điểm a, b, c và d Khoản 1 Điều 29 Luật Các TCTD trên các phương tiện thông tin của Ngân hàng Nhà nước và một tờ báo viết hàng ngày trong 03 số liên tiếp hoặc báo điện tử của Việt Nam trong thời hạn 07 ngày làm việc kể từ ngày được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận.
	Điểm b Khoản 4 đề nghị sửa “quy trình” thành “quy định” cho phù hợp với quy định tại Điểm c Khoản 4 Điều 29 Luật các TCTD (UBND tỉnh Quảng Ninh)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	5. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Báo cáo không trung thực;

b) Cung cấp những thông tin có liên quan đến hoạt động của Ngân hàng Nhà nước, TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, thông tin khách hàng của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài không đúng quy định của pháp luật;

c) Không cung cấp thông tin, hồ sơ, tài liệu theo quy định của pháp luật;

d) Làm lộ, sử dụng thông tin khách hàng của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài không đúng mục đích theo quy định của pháp luật.”
	Khoản 5 Điều 47: đề nghị chỉnh sửa như sau:

“b) Cung cấp những thông tin có liên quan đến hoạt động của Ngân hàng Nhà nước, TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, thông tin khách hàng của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán không đúng quy định của pháp luật;

c) Không cung cấp hoặc cung cấp thiếu thông tin, hồ sơ, tài liệu theo quy định của pháp luật, trừ trường hợp quy định tại điểm b Khoản 7 Điều này;

d) Làm lộ, sử dụng thông tin khách hàng của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán không đúng mục đích theo quy định của pháp luật.” (Cục An ninh mạng)
	Do tính chất, đặc thù hoạt động của các tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán nên các hành vi vi phạm về cung cấp thông tin của tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán đã được quy định tại Điều 27a.

	Khoản 52 Điều 1:

Bổ sung Mục 14a, Mục 14b vào sau Mục 14 như sau:

“Mục 14a

VI PHẠM QUY ĐỊNH VỀ MUA, BÁN NỢ CỦA TỔ CHỨC TÍN DỤNG, CHI NHÁNH NGÂN HÀNG NƯỚC NGOÀI
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung đối tượng là các tổ chức có chức năng mua, bán, xử lý nợ khác như: Công ty TNHH mua bán nợ Việt Nam DATC và các doanh nghiệp được thành lập theo quy định tại Nghị định số 69/2016/NĐ-CP (Bộ Tài chính)
	- Điều 4 Luật Xử lý VPHC quy định về thẩm quyền quy định về xử phạt VPHC trong các lĩnh vực quản lý nhà nước và chế độ áp dụng các biện pháp xử lý hành chính như sau: “Căn cứ quy định của Luật này, Chính phủ quy định hành vi VPHC; hình thức xử phạt, mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả đối với từng hành vi VPHC; thẩm quyền xử phạt, mức phạt tiền cụ thể theo từng chức danh và thẩm quyền lập biên bản đối với VPHC trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước; chế độ áp dụng các biện pháp xử lý hành chính và quy định mẫu biên bản, mẫu quyết định sử dụng trong xử phạt VPHC”.
- Khoản 5 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP quy định: “Hành vi VPHC phải được quy định tại các nghị định xử phạt VPHC trong lĩnh vực quản lý nhà nước tương ứng, phù hợp với tính chất vi phạm của hành vi đó”. 
- Điều 9 Nghị định số 69/2014/NĐ-CP quy định về quản lý nhà nước đối với hoạt động kinh doanh dịch vụ mua, bán nợ quy định trách nhiệm của Bộ Tài chính như sau:

“1. Chịu trách nhiệm trước Chính phủ về quản lý nhà nước đối với doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ mua bán nợ.

2. Thực hiện quản lý, kiểm tra, thanh tra, giám sát theo thẩm quyền hoạt động kinh doanh dịch vụ mua bán nợ.

3. Hướng dẫn thi hành Nghị định này”.
Điều 9 Nghị định số 69/2014/NĐ-CP quy định: “Ngân hàng Nhà nước Việt Nam phối hợp với Bộ Tài chính thực hiện kiểm tra, thanh tra, giám sát theo thẩm quyền hoạt động kinh doanh dịch vụ mua bán nợ theo quy định của Nghị định này đối với công ty quản lý nợ và khai thác tài sản trực thuộc ngân hàng thương mại”.
Căn cứ các quy định nêu trên, việc bổ sung hành vi vi phạm trong kinh doanh dịch vụ mua, bán nợ tại dự thảo Nghị định là chưa phù hợp với quy định của Luật Xử lý VPHC do hoạt động kinh doanh dịch vụ mua, bán nợ là hoạt động thuộc phạm vi lĩnh vực quản lý nhà nước về tài chính, không thuộc phạm vi lĩnh vực quản lý nhà nước về tiền tệ và ngân hàng. 

	Điều 49b. Vi phạm quy định về mua, bán và xử lý nợ xấu của Công ty Quản lý tài sản của TCTD Việt Nam (VAMC)
...
2. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:
...
b) Thực hiện biện pháp hỗ trợ tài chính cho khách hàng vay của VAMC không đúng quy định của pháp luật.”
	4. Đề nghị quy định rõ về “biện pháp hỗ trợ tài chính” tại điểm b khoản 2 Điều 49b của dự thảo Nghị định. Do, hiện nay, trên cơ sở Hợp đồng mua bán nợ giữa các TCTD với VAMC thì VAMC sẽ có văn bản ủy quyền cho các TCTD để thực hiện cơ cấu lại thời hạn trả nợ; miễn, giảm lãi và phí; quản lý tài sản bảo đảm; xử lý tài sản bảo đảm;... (BIDV hiểu đây là các biện pháp hỗ trợ tài chính) theo quy định của từng TCTD mà VAMC không ban hành các văn bản về hỗ trợ tài chính. Trong khi đó, các biện pháp hỗ trợ tài chính của mỗi TCTD được xây dựng trên cơ sở các văn bản quy phạm pháp luật và phù hợp các yêu cầu, đặc điểm, tình hình hoạt động của TCTD đó. Vì vậy, nội dung về “biện pháp hỗ trợ tài chính” cần được quy định cụ thể hơn để tránh việc khi các TCTD thực hiện “biện pháp hỗ trợ tài chính” theo quy định nội bộ trên cơ sở ủy quyền của VAMC lại bị coi là vi phạm (Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam)
	Dự thảo Nghị định quy định hành vi vi phạm và chế tài xử phạt trên cơ sở quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật về quản lý nhà nước đối với lĩnh vực đó. Tại Thông tư số 19/2013/TT-NHNN về việc mua, bán và xử lý nợ xấu của VAMC (Điều 35, 36, 37...) đã quy định cụ thể các biện pháp hỗ trợ tài chính cho khách hàng vay, vì vậy, khi áp dụng quy định về xử phạt VPHC cần căn cứ vào quy định tại Thông tư số 19/2013/TT-NHNN để xác định hành vi này.

	Mục 14b

 VI PHẠM QUY ĐỊNH VỀ CÔNG NGHỆ THÔNG TIN TRONG HOẠT ĐỘNG NGÂN HÀNG 
	Đề nghị rà soát quy định của Mục này để lược bỏ các quy định trùng lặp đối với Luật Công nghệ thông tin, Luật An toàn thông tin mạng, dự thảo Nghị định thay thế Nghị định số 174/2013/NĐ-CP (Bộ Thông tin và Truyền thông)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định theo hướng bỏ hành vi không ban hành và triển khai các quy trình vận hành do trùng với Điều 105 dự thảo Nghị định của Bộ Thông tin và Truyền thông.

	
	Đề nghị chỉnh sửa tên Mục thành “Vi phạm quy định về an toàn công nghệ thông tin trong hoạt động ngân hàng” để phù hợp với nội dung tại Điều 49c (Bộ Tài chính)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	Điều 49c. Vi phạm quy định về an toàn hệ thống thông tin trong hoạt động ngân hàng
…

2. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Không phổ biến, cập nhật các quy định về an toàn thông tin của tổ chức cho tất cả cá nhân trong tổ chức tối thiểu mỗi năm một lần;
	Điểm a Khoản 2 Điều 49c: Đề nghị xem xét quy định về “phổ biến, cập nhật các quy định về an toàn thông tin của tổ chức cho tất cả cá nhân trong tổ chức...” là chưa phù hợp, khó khăn trong quá trình thực hiện, có thể xem xét quy định những cá nhân đảm nhiệm vị trí việc làm có liên quan đến an toàn thông tin, bắt buộc phải được phổ biến, cập nhật quy định về an toàn thông tin của tổ chức hàng năm theo quy định (UBND tỉnh Quảng Ninh)
	Hành vi vi phạm được quy định trên cơ sở quy định tại Thông tư số 18/2018/TT-NHNN, do đó, việc tháo gỡ khó khăn trong quá trình thực hiện không nằm ở dự thảo Nghị định mà ở quy định tại Thông tư số 18/2018/TT-NHNN. Mặt khác, quy định này nhắm bảo đảm an toàn hệ thống công nghệ thông tin trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng bởi nếu không quản lý chặt chẽ sẽ dễ dẫn đến rủi ro choTCTD và khách hàng. 

	3. Áp dụng hình thức xử phạt bổ sung:

Đình chỉ sử dụng dịch vụ của bên thứ ba cho đến khi tổ chức thực hiện đánh giá rủi ro đối với các vi phạm tại điểm c Khoản 1 Điều này.
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa lại quy định tại khoản 3 Điều 49c (được bổ sung tại khoản 52 Điều 1 dự thảo Nghị định): “Đình chỉ sử dụng dịch vụ của bên thứ ba cho đến khi tổ chức thực hiện đánh giá rủi ro….” theo hướng quy định thành khung thời gian cụ thể, đảm bảo phù hợp, thống nhất với quy định của Luật Xử lý VPHC và Nghị định số 81/2013/NĐ-CP (Bộ Tư pháp)
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định.

	54. Sửa đổi điểm a, điểm b Khoản 6 Điều 51 như sau: 

“a) Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Cục trưởng Cục Cảnh sát điều tra tham nhũng, kinh tế, buôn lậu, Cục trưởng Cục Cảnh sát quản lý hành chính và trật tự xã hội, Cục trưởng Cục Cảnh sát điều tra tội phạm ma túy, Cục trưởng Cục Quản lý xuất cảnh, nhập cảnh khi phát hiện cá nhân, tổ chức không phải là TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có hành vi vi phạm quy định về quản lý ngoại hối và kinh doanh vàng tại Khoản 1; Điểm g, i Khoản 2; Khoản 3; các Điểm b, c Khoản 4 và Khoản 7 Điều 24; các Khoản 2, 3, các Điểm a, b, d, đ Khoản 4, Điểm a Khoản 5 và Khoản 7 Điều 25 Nghị định này có thẩm quyền ra quyết định xử phạt VPHC theo quy định tại Nghị định này; đồng thời phải thông báo cho Ngân hàng Nhà nước biết;

b) Cục trưởng Cục An ninh mạng và phòng, chống tội phạm sử dụng công nghệ cao khi phát hiện cá nhân, tổ chức có hành vi vi phạm quy định tại điểm b Khoản 3, Khoản 4, 5, 6 Điều 27, Khoản 3, 6 Điều 27a, Khoản 4, 6, 7 Điều 28 có thẩm quyền ra quyết định xử phạt VPHC theo quy định tại Nghị định này; đồng thời phải thông báo cho Ngân hàng Nhà nước biết.”


	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, bổ sung thẩm quyền xử phạt của lực lượng quản lý thị trường bên cạnh thẩm quyền lập biên bản đối với một số hành vi VPHC trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng để đảm bảo thẩm quyền của các lực lượng được giao chức năng kiểm tra, xử phạt VPHC và nâng cao hiệu quả công tác kiểm tra, xử phạt VPHC trong lĩnh vực tiền tệ, đồng thời tạo sự thống nhất tổng thể trong hệ thống pháp luật nói chung (Bộ Công thương)
	NHNN đã tiếp thu và bổ sung các Điều 51a, 51b quy định cụ thể về thẩm quyền xử phạt và phân định thẩm quyền xử phạt VPHC của các cơ quan có liên quan.
Đối với đề nghị bổ sung thẩm quyền của cơ quan Công an đối với các hành vi quy định tại Khoản 1,2,5,6,7 Điều 5, Khoản 3 Điều 6, Điều 12, Khoản 1 Điều 14, Khoản 1 Điều 15 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP: do đây là hành vi vi phạm thuộc thẩm quyền quản lý của NHNN, thường được phát hiện qua công tác quản lý hoặc thanh tra tại chỗ (hành vi liên quan đến hồ sơ cấp tín dụng…), không liên quan đến lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ Công an, do đó, NHNN không bổ sung vào dự thảo Nghị định. 

	
	Đề nghị sửa đổi các chức danh như sau: “Cục trưởng Cục Cảnh sát điều tra tội phạm về tham nhũng, kinh tế, buôn lậu, Cục trưởng Cục quản lý hành chính về trật tự xã hội, Cục trưởng Cục Cảnh sát điều tra tội phạm về ma túy, Cục trưởng Cục Quản lý xuất nhập cảnh.”

Đồng thời, đề nghị bổ sung các chức danh có thẩm quyền xử phạt VPHC trong lực lượng Công an nhân dân sau đây để đảm bảo phù hợp với quy định tại Luật Xử lý VPHC: Chiến sĩ Công an nhân dân, Trạm trưởng, Đội trưởng của chiến sĩ Công an nhân dân đang thi hành công vụ, Trưởng Công an cấp xã, Trưởng đồn công an, Giám đốc công an tỉnh, thành phố ….

Đề nghị bổ sung vào Khoản 54 thẩm quyền xử phạt của lực lượng Công an nhân dân đối với các hành vi tại Điều 31, điều 46, 48 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP; các điều tại dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung cụ thể: Điều 4, Khoản 1,2,5,6,7 Điều 5, Khoản 3 Điều 6, Điều 12, Khoản 1 Điều 14, Khoản 1 Điều 15, Khoản 6, 7 Điều 27; Khoản 5, 6,8 Điều 27a, Khoản 4,6,7 Điều 28; Điểm đ Khoản 1 Điều 31; Khoản 2 Điều 39; Điều 47 để bảo đảm phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của lực lượng Công an nhân dân (Bộ Công an, UBND tỉnh Bạc Liêu, UBND thành phố Đà Nẵng)
	

	
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của lực lượng Thanh tra chuyên ngành du lịch đối với một số hành vi có liên quan đến hoạt động du lịch như: việc niêm yết tỷ giá ngoại tệ trong cơ sở lưu trú du lịch, không thực hiện đúng trách nhiệm của đại lý đổi ngoại tệ, việc thanh toán của các đơn vị có hoạt động du lịch…(Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch)
	

	
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của Bộ đội biên phòng và Cảnh sát biển đối với hành vi quy định tại Khoản 1, Điểm h Khoản 3, Điểm a Khoản 7 Điều 24; Khoản 1, Điểm a Khoản 3, Điểm a Khoản 5, Điểm a và b Khoản 7 Điều 25 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP khi các hành vi vi phạm này xảy ra trên địa bàn quản lý của Bộ đội biên phòng, Cảnh sát biển (Bộ Quốc phòng)
	

	
	- Bộ Tư pháp thấy rằng, Nghị định số 96/2014/NĐ-CP và dự thảo Nghị định hiện nay chỉ quy định thẩm quyền xử phạt, mức phạt tiền cụ thể đối với các chức danh Thanh tra trong lĩnh vực tiền tệ, ngân hàng mà chưa quy định thẩm quyền xử phạt, mức phạt tiền cụ thể đối với các chức danh như: Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp, Cục trưởng Cục Cảnh sát điều tra tham nhũng, kinh tế, buôn lậu, Cục trưởng Cục Cảnh sát quản lý hành chính và trật tự xã hội, Cục trưởng Cục An ninh mạng và phòng, chống tội phạm sử dụng công nghệ cao,…(được quy định tại khoản 6 Điều 51 Nghị định số 96/2014/NĐ-CP và dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 54 Điều 1 dự thảo Nghị định). Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc chỉnh sửa lại quy định này, đảm bảo phù hợp với quy định của Luật Xử lý VPHC.
Dự thảo Nghị định cần được nghiên cứu và chỉnh sửa theo hướng bổ sung điều khoản riêng quy định việc phân định thẩm quyền xử phạt để bảo đảm phân định một cách cụ thể, chính xác thẩm quyền xử phạt VPHC của các chức danh có thẩm quyền xử phạt theo hướng gắn với từng hành vi vi phạm được quy định trong dự thảo Nghị định, cụ thể: căn cứ vào quy định về mức phạt tiền tối đa, căn cứ vào quy định về thẩm quyền xử phạt VPHC và áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Chương II Phần thứ hai của Luật Xử lý VPHC để phân định thẩm quyền xử phạt VPHC và áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả tương ứng với từng chức danh quy định trong dự thảo Nghị định.
- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc, bổ sung điều khoản quy định thẩm quyền xử phạt VPHC đối với từng chức danh thuộc lực lượng Quản lý thị trường trong dự thảo Nghị định, đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ của dự thảo Nghị định (Bộ Tư pháp)
	

	
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt VPHC của Cục trưởng Cục An ninh mạng đối với hành vi liên quan đến ví điện tử; điểm c Khoản 3 điều 27, điểm a Khoản 2 điều 27a, điểm b Khoản 3 điều 28; điểm b,c khoản 5 Điều 47, Điều 49c (Cục An ninh mạng)
	

	55. Sửa đổi, bổ sung Điều 52 như sau:

“1. Những người sau đây có thẩm quyền lập biên bản VPHC:

…
2. Người có thẩm quyền xử phạt VPHC quy định tại Điều 45 Luật Xử lý VPHC, khi phát hiện cá nhân, tổ chức không phải là TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có hành vi vi phạm quy định tại Điểm a, b Khoản 2, Điểm c Khoản 7 Điều 24 và các Điểm a, b Khoản 2 Điều 25 Nghị định này có trách nhiệm lập biên bản đối với hành vi VPHC và chuyển cho người có thẩm quyền quy định tại Điều 45 Luật Xử lý VPHC để xử phạt theo quy định tại Nghị định này; đồng thời phải thông báo cho Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Ngân hàng Nhà nước chi nhánh tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương biết.”
	Đề nghị xem xét, phân định thẩm quyền giữa người ra quyết định xử phạt và người lập biên bản; như dự thảo Nghị định thì người lập  biên bản với người ra quyết định xử phạt là một nên trong trường hợp người lập biên bản sai với tính chất, mức độ của hành vi thì người ra quyết định xử phạt không thể ban hành được quyết định xử phạt (Bộ Tài nguyên và Môi trường)
	Theo quy định của Luật Xử lý VPHC, đây là 2 thẩm quyền độc lập và phải được quy định tại các nghị định xử phạt VPHC trong các lĩnh vực quản lý nhà nước.

	
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền lập biên bản VPHC đối với cán bộ chiến sĩ công an nhân dân thi hành nhiệm vụ nhằm phù hợp với thẩm quyền xử phạt của lực lượng công an nhân dân trong dự thảo (UBND thành phố Đà Nẵng)


	Dự thảo Nghị định đã bổ sung Điều 51e, 51g quy định thẩm quyền của Công an nhân dân và phân định thẩm quyền, trong đó nêu rõ người có thẩm quyền xử phạt của cơ quan Công an (bao gồm chiến sĩ công an nhân dân) có quyền lập biên bản xử phạt VPHC và xử phạt VPHC theo thẩm quyền quy định tại Điều 39 Luật Xử lý VPHC.



NGÂN HÀNG NHÀ NƯỚC VIỆT NAM
� Gồm: Bộ Quốc phòng; Bộ Giao thông Vận tải; Bộ Công an; Bộ Xây dựng; Bộ Ngoại giao; Bộ Tài nguyên và Môi trường; Bộ Nội vụ; Bộ Thông tin và Truyền thông; Bộ Tư pháp; Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội; Bộ Kế hoạch và Đầu tư; Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch; Bộ Tài chính; Bộ Khoa học và Công nghệ; Bộ Công thương; Bộ Giáo dục và Đào  tạo; Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn; Thanh tra Chính phủ, Ủy ban Dân tộc.


� Gồm: Đài Tiếng nói Việt Nam; Bảo hiểm Xã hội Việt Nam; Thông tấn xã Việt Nam; Đài Truyền hình Việt Nam; Học viện Chính trị Quốc gia HCM; Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam


� Gồm: UBND Thành phố Hà Nội; UBND tỉnh Bạc Liêu; UBND tỉnh Bến Tre; UBND tỉnh Bình Định; UBND thành phố Cần Thơ; UBND Thành phố Đà Nẵng; UBND Tỉnh Đắk Nông; UBND Tỉnh Đồng Nai; UBND Tỉnh Lạng Sơn; UBND Tỉnh Quảng Bình; UBND Tỉnh Quảng Nam; UBND Tỉnh Quảng Ninh; UBND Tỉnh Thái Bình; UBND Tỉnh Thừa Thiên - Huế; UBND Tỉnh Tây Ninh
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